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Zur Einfiihrung

Im Kreis Pinneberg arbeitet seit mehreren Jahren ein breites politisches Bindnis
von Aktiven daran, unter dem Motto ,,Spurensuche” Zeugnisse zum Thema Wi-
derstand, Verfolgung, Mitliufertum und Titerschaft 1933—1945 der Offentlichkeit
in Form einer Online-Plattform zuginglich zu machen (www.spurensuche-kreis-
pinneberg.de). In diesem Rahmen hat der Verfasser die Initiative bei der Erstellung
eines wahlstatistischen Datensatzes unterstitzt und die Wahlergebnisse kartogra-
fisch visualisiert. Im Folgenden findet sich eine ausfithrliche Analyse der Daten,
wobei der Fokus bewusst nicht ausschlieBlich auf dem Aufstieg der NSDAP lag,
sondern die wichtigsten Entwicklungen aller Parteien einbezogen und — mit
Ausnahme der Kreistagswahlen — alle tiberregionalen Wahlen und Abstimmungen
in der Weimarer Republik berticksichtigt wurden. Mithilfe von Karten, Tabellen
und Grafiken werden die zentralen Ergebnisse nachvollziehbar; fir regionale
Detailfragen werden am Ende der Arbeit sowohl die Ergebnisse abgedruckt als
auch Hinweise auf weiterfithrende Literatur gegeben.
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Karte 1: Die Verteilung der Bevilkerung inr Kreis Pinneberg
nach den Eingemeindungen der Elbvororte nach Altona




Einfiithrung

Die Geschichte des Kreises Pinneberg in der Weimarer Republik muss noch
geschrieben werden. Bisher hat sich noch niemand mithilfe der vorhandenen
Veroffentlichungen und den Quelleniiberlieferungen in den Archiven an eine
solche Monografie gewagt. Im Folgenden soll ein Baustein fir eine solche Ge-
schichte des Kreises geliefert werden: die Analyse der zahlreichen Wahlergebnisse
in der Zeit der Weimarer Republik. Ziel ist es, die Ereignisse aus ihrem historischen
Zusammenhang heraus zu verstehen und Erkenntnisse dariiber zu gewinnen,
welche Wahlberechtigten welche Parteien gewihlt haben, und das Ergebnis mit
dem Forschungsstand zu Schleswig-Holstein und dem Deutschen Reich zu
vergleichen. Die Darstellung gliedert sich dabei wie folgt: nach einer kurzer
methodischen Vorbemerkung wird die wirtschaftliche Lage des Kreisgebiets
skizziert, uberblicksartig das Parteienspektrum in der Weimarer Republik
beleuchtet und die erste freie Wahl im Januar 1919 als Ausgangspunkt fir die
kommenden Ereignisse nidher betrachtet. Dann wird sich mit der lindlichen
Dominanz der biirgerlichen Parteien bis 1928 beschiftigt, die relative Schwiche der
Arbeiterparteien beschrieben und kurz das Phinomen der Nichtwihlerschaft
gestreift. AbschlieSend wird der Aufstieg der NSDAP ab 1928 analysiert und ein
Fazit fur zukinftige Forschungen gezogen.

Wirtschaftliche Ausgangslage

Der Kreis Pinneberg war mit wenigen stidtischen Ausnahmen agrarisch-lindlich
gepragt: Drei Viertel der Fliche des Kreisgebietes wurden landwirtschaftlich
genutzt, davon 50,6 Prozent als Ackerland, 44,4 Prozent als Wiese und Weide und
5,0 Prozent als Gartenland. 1925 lebte knapp die Hilfte der Bevolkerung direkt
oder indirekt von der Land- und Forstwirtschaft mit ihren 25.587 Beschiftigten,'
wobei die Mehrheit der Menschen in den gréf3eren Stidten und Gemeinden lebte.
Das Gebiet um Halstenbek galt als ,,grof3tes zusammenhingende Baumschulgebiet
der Welt, dessen Betriebe arbeiteten besonders exportorientiert.” Im nordlichen
Teil auf der Geest betrieb man Schweinemast, und mehr als jedes zehnte Schwein
Schleswig-Holsteins wurde hier gehalten. Damit war der Kreis Pinneberg —
zusammen mit einigen wenigen ihn tbertreffenden Gebieten im Regierungsbezirk
Hannover — reichsweit fithrend.

Daneben gab es noch eine gro3ere Rindviehhaltung, doch lag diese eher unter dem
Durchschnitt der Kreise der Provinz; insbesondere an der Westkuste war die
Rindermast deutlich stirker verbreitet.” , Die meisten Bauern im Kreis Pinneberg
setzten auf Mischwirtschaft. Die einzelnen Produkte, insbesondere die von neun
Genossenschaftsmeiereien verarbeitete Milch, deckten einen betrichtlichen Teil des
Bedatfs in den benachbarten GroB3stidten Hamburg und Altona®, so Frank Will.*
Wiahrend auf der Geest Kartoffeln und Haferanbau tiberwiegten, waren es in der
Marsch Weizen- und Roggenanbau. AuBlerdem wurden in allen Gebieten Hafer
und Riiben angebaut, hinzu kamen gréBere Obstbaumgebiete.” In den Marsch-
gebieten waren die Korbweidenkultur und das Bandreillergewerbe stark vertreten
und sorgten fiir iiberdurchschnittliche Grundsteuerreinertrige der Gemeinden.’
Der Wirtschaftsmittelpunkt des Kreises war die Stadt Elmshorn. Dort befanden
sich wichtige lebensmittelverarbeitende Industrien und Veredlungsbetriebsstitten



Tabelle 1

(Futtermittel, Fleisch- und Wurstwaren, Gerbereien), wihrend in Pinneberg einige
industrielle  GroBbetriebe angesiedelt waren (Metallverarbeitung, Gummi,
Maschinen, Papier-und Druckgewerbe) und Wedel eine Zuckerfabrik sowie
Olverarbeitende Industrie aufwies. Uetersen und Barmstedt waren wirtschaftlich
eher unbedeutend (Anbau von Rosen, Schuhmachereien).” Hinzu kamen im
gesamten Kreisgebiet Handwerker und Gewerbetreibende, die zumeist die
Nahversorgung iibernahmen und deren Betriebe zu mehr als der Hilfte auf dem
flachen TLand angesiedelt waren.® 1925 verzeichnete das Kreisgebiet insgesamt
8.253 Betriebe, in denen 33.236 Beschiftigte in Industrie und Handwerk sowie
Handel und Verkehr arbeiteten.’

- Industrie Vel Gesundheitswesen, " Berufslose
u1.1d Forst- und Hand. Handel / ~Heer, hygien. Gewetbe, Hiusliche @.dR.
wirtschaft, I Verkehr | Kirche, freie Wohlfahrtspflege Dienste Rentner,

Fischerei Wer Berufe Pensionire)
Deutsches 23,0 41,3 16,9 5,1 1,5 3,1 9,1
Reich
Provinz
Schleswig- 23,0 33,3 20,5 6,4 1,7 477 10,4
Holstein
Stadt 4,8 52,3 223 5,6 1,8 4,3 8,9
Elmshotn (734/27) | (8.052/759) | (3.437/474) | (861/42) (280/74) (661/533) | (1.367/541)
Landgemeinde | 5,2 27,2 39,5 7.3 2,1 9.9 8.8
Blankenese (715/27) | (3.694/286) | (5.386/613) | (997/97) (286/87) (1.346/1.180) | (1.205/552)
girne;liberg 21,0 38,4 20,8 4.4 1,5 5,3 8,6
e e (26333; / (4322156:) / (2;.3;) /| 48707369 | (1614 /367) | (5.827 / 3.907) (2.3%)/
und Blankenese) ) ' ) )

Quelle:  Statistik des Dentschen Reichs, Band 404. 1 olks-, Berufs- und Betriebsziahlung 1925.
Die berufliche und soziale Gliederung in den Léndern und Landesteilen. Heft 13, Schleswig-Holstein.

In der Stadt Elmshorn waren am meisten Menschen in der Nahrungs- und
Genussmittelindustrie titig (1.358 Beschiftigte, davon 240 Frauen), gefolgt vom
Handelsgewerbe (1.164, davon 359 Frauen) und der Leder- und Linoleumindustrie
(1.026, davon 109 Frauen). Frauen stellten in Handel, Bekleidung, Textilindustrie
und der Gastwirtschaft die Mehrheit der Beschiftigten.'” Fiir das restliche
Kreisgebiet verzeichnete das Handelsgewerbe mit 3.788 Erwerbspersonen die
meisten Beschiftigten, wobei sich diese auf 2.072 Betriebe verteilten, also praktisch
fast alles Einzelhindler und Gewerbetreibende waren. In der energie- und damit
kostenintensiven Nahrungs- und Genussmittelindustrie arbeiteten 3.228 Menschen
und im Baugewerbe 2.866. Es folgten mit 1.857 Beschiftigten das Verkehrswesen,
das Bekleidungsgewerbe (1.609, davon 834 Frauen; hier gab es noch einen hohen
Anteil an Heimarbeit), das Holz- und Schnitzstoffgewerbe (1.304 Menschen) und
die Gast- und Schankwirtschaft (1.093, davon 645 Frauen)."'



Grundsteuerreinertrag*

B 21,29-68,36RM/ ha
B 14,66 - 20,49 RM / ha
B 11,84 - 14,65RM/ ha
@ 3,57-11,81RM/ ha

[] zu Altona (nach 1927)
*Steuerertrag pro Hektar Flache
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Quelle: Gemeindelexikon PreuBen, Bd. IX, 1930

Karte 2: Der Grundstener-Reinertrag im Kreis Pinneberg (1925)

Wirtschaftlich gesehen gehorte der Kreis Pinneberg zu den Regionen in der Pro-
vinz Schleswig-Holstein, denen es relativ gut ging. Die Verteilung der Grund-
steuerreinertrige pro Hektar — neben der Gewerbesteuer die wichtigste FEin-
nahmequelle der Gemeinden — zeigt das Wohlstandsgefille im Kreisgebiet gut auf:
Auf dem mittleren Geestriicken, den Gebieten mit Baumschulgewerbe sowie den
ertragreichen Boden der Marsch profitieren die Bauern von der Wirtschaftslage
nach der Hyperinflation."” Letztere hatten sie nutzen konnen, um sich weitest-
gehend zu entschulden, ohne allerdings in der Folge nachhaltig schuldenfrei zu
wirtschaften und zu konsumieren. 1928 lagen die Einnahmen bei den Personal-



steuern pro Kopf der Bevolkerung bei 53,7 RM (Schleswig-Holstein 52,2 RM) und
lediglich die Landgemeinde Blankenese (94,0 RM) und der Stadtkreis Altona (107,7
RM) lagen noch tber diesem Niveau. Doch ab 1931 brachen diese Steuerein-
nahmen massiv ein: zuerst bei der Lohnsteuer, der Korperschaftssteuer und der
Vermogenssteuer, gefolgt 1932 auch von der Einkommenssteuer, sodass das
Gesamtniveau 1933 nur noch bei 21,3 RM pro Kopf der Bevolkerung lag
(Schleswig-Holstein: 25,1 RM; Blankenese 45,6 RM; Altona 49,2 RM). Erst 1934
sollten sich die Einnahmen wieder extrem verbessern und 1935 tber das
Vorkrisen-Niveau ansteigen."

Quelle: StDR Bd. 455, Heft 13.
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Die wirtschaftlichen Probleme begannen im Kreisgebiet schon ab dem 2. Halbjahr
1927 fur die Schweinemast, als ein Preisverfall die Gewinne einbrechen liel3. Es
folgte 1928 ein Absinken der Roggenpreise, 1929/30 ein nochmaliger Einbruch der
Schweinepreise und 1930/31 dasselbe fir den Rindermarkt. Im Gegensatz zu
anderen Gebieten schlug sich das in Pinneberg aber nicht in einer Zunahme der
Zwangsversteigerungen nieder.'* Der Krise in der Landwirtschaft folgten eine Krise
in der Industrieproduktion und ein Einbruch des Absatzes, insbesondere in den
Stadten und GroBstidte, wovon der Kreis wegen seiner relativen Abhingigkeit von
der Region Altona/Hamburg betroffen war. Dementsprechend stieg die Arbeits-
losigkeit ab Mitte 1929 von 1.481 (Mai 1929) iiber 2.414 (Juni 1930) und 4.245 (Juni
1931) auf 8.863 Hauptunterstiitzungsempfinger (Mai 1932) an." Saisonal bedingt
gab es einen weiteren hohen Anstieg in den Wintermonaten bis circa Marz des
Folgejahres um mindestens 1.000 Erwerbslose. Zudem wurden aufgrund der Ver-
schiarfung der Bedingungen fur die Arbeitslosenversicherung im ILaufe der
Wirtschaftskrise immer mehr Erwerbslose aus dem System ausgesteuert und fielen
entweder vollstindig aus dem Leistungsbezug heraus oder bezogen die schlech-
teren Leistungen der Krisen- und Wohlfahrtsfiirsorge. Hierfiir hatten die
Gemeinden teilweise selbst aufzukommen, was deren Haushalte belastete und die
Spielriume fiir Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen einschrinkte.'® Zwar lassen sich
wahlstatistisch diese Krisenfaktoren nicht mit den Wahlergebnissen vergleichen,'’
da diese nicht flichendeckend fur jede Gemeinde tberliefert sind. Doch diirften die
objektiven wirtschaftlichen Auswirkungen und die subjektiv erlebte Krise fir die
Wahlberechtigten ein wichtiger Beweggrund fiir die eigenen (wechselnden) Wahl-
entscheidungen dargestellt haben."®

Tabelle 2
Bevolke- : Grundsteuer- | | BEvOlkerung Landvx:irt.schaft]ich
rung | Geografie fflache i 1933 Beschaftlgﬂte an der
: 1925 in ha pto ha (Frauen) | Gesamtbevélkerung,
Gemeinde 16.6.1933
Neuendeich 443 Marsch 8519 68,4 RM 415 (210) 233 (56,1 %)
Haseldorf 1.245 Marsch | 1810,2 59,4 RM 1.182 (572) 449 (38,0 %)
Kurzenmoor 643 Marsch | 1190,7 57,7 RM 642 (292) 306 (47,7 %)
Hetlingen 604 Marsch | 2402,5 57,5 RM 624 (283) 205 (32,9 %)
Haselau 768 Marsch | 1900,4 54,3 RM 755 (379) 301 (39,9 %)
Seestermiihe 638 Marsch | 22885 49,2 RM 646 (304) 332 (51,4 %)
Raa-Besenbek 547 Marsch | 1316,7 427 RM 509 (246) 259 (50,9 %)
Gr.-Nordende 265 Marsch 548 4 36,1 RM 288 (131) 141 (49,0 %)
Mootrege 1.729 | "Gemischt" | 1076,2 33,4 RM 1.591 (791) 356 (22,4 %)
Uetersen 6.989 Geest 1129,3 31,5 RM 7.304 (3.705) 509 (7,0 %)
Grol3-Lokstedt | 11.891 Geest 2819,1 27,7 RM 17.868 (9.282) 1066 (6,0 %)
Halstenbek 2.687 Geest 12584 223 RM 2.739 (1.480) 993 (36,3 %)
Rellingen 2.684 Geest 872,1 21,6 RM 2.945 (1.520) 969 (32,9 %)
Wedel 0.168 Geest 3381,9 21,3 RM 7.661 (3.746) 912 (11,9 %)

Quellen: Gemeindelexcikon fiir den Freistaat PreufSen, Band 1X, Berlin 1930, §. 29-31,
Statistik des Dentschen Reichs, 1/ olks- und Berufsziblung Band 455, Heft 13, 16.6.1933, . 46.



Methodische Vorbemerkungen

Im Zuge des Projekts ,,Spurensuche im Kreis Pinneberg®" haben Mitarbeiter des
Ortsarchivs Horst die Wahldaten zu simtlichen Reichstagswahlen von 1919 bis
1933 auf Ebene der Gemeinden tabellarisch zusammengestellt.”” Diese wurden
vom Verfasser um drei preullische Datensitze (Landesversammlung 1919, Volks-
entscheid Landtagsauflosung 1931, Landtagswahl 1932), die Volksentscheide 1926
und 1929, die Reichsprasidentschaftswahlen 1925 und 1932 sowie die Ergebnisse
der Provinziallandtagswahlen von 1925, 1929 und 1933 erginzt.”’ Der Datensatz
umfasst alle Gebietseinheiten, wobel aufgrund von Eingemeindungen die Anzahl
der auswertbaren Gemeinden variiert und in der Regel lediglich 56 Gemeinden pro
Wahl auszuwerten waren.”

Um statistische Laien nicht zu uberfordern, sollen an dieser Stelle kurz die
wichtigsten Hinweise zu den Analyseinstrumenten vorweggenommen werden. Zum
Ersten werden — wenn moglich — alle Angaben in Prozent der Wahlberechtigten
erfolgen. Wahrend der ubliche Malstab in Prozent der giltigen Stimmen
Schwankungen in der Wahlbeteiligung nicht bertiicksichtigt und zu Fehlschliissen
fihren kann, wird dies beim Prozentuieren auf alle Wahlberechtigten cher
vermieden. Erst durch das EinflieBen der Unterschiede in der Wahlbeteiligung in
die Analyse ist es Uberhaupt moglich, die Wahlergebnisse im Zeitverlauf
miteinander qualitativ und quantitativ zu vergleichen.”

Zum Zweiten ist das Kreisgebiet mit seinen 56 bis 72 Gemeinden fir die
Schitzungen zu den Wihlerwanderungen in 51 stabile Gebiete zusammengefasst
worden, um Uber den Zeitraum von 1924 bis 1933 die verschiedenen territorialen
Verinderungen zu berticksichtigen. So wurde bspw. Thesdorf fiir diesen Datensatz
schon 1924 zu Pinneberg dazu gerechnet, dhnlich wie Niendorf, Schnelsen und
Lokstedt schon im Sinne von Grof3-Lokstedt. AuBBerdem sind die gesamten Elb-
vororte wegen der Eingemeindung zu Grofl3-Altona (1927) nicht berticksichtigt
worden. Fir die Kartografie wurden hingegen — sofern vorliegend — immer alle
jeweils zum Wahlzeitpunkt vorhandenen FErgebnisse aller Gemeinden bertick-
sichtigt.

Zum Dritten wurden verschiedene wirtschaftliche, geografische und partei-
politische Faktoren einbezogen, um zu ermitteln, welchen méglichen Effekt diese
auf das Wahlverhalten gehabt haben kénnten: So der Anteil an der in der Land-
und Forstwirtschaft titigen Bevolkerung, die Grundsteuerreinertrige der Gemein-
den, die geografische Lage derselben (Geest/Marsch), die Bevolkerungsgrof3e sowie
die Grindung der NSDAP-Ortsgruppen und deren Mitgliederanzahl in den
Gemeinden. Fin Teil dieser Parameter werden in sogenannten Kontrastgruppen
miteinander verglichen, um so ein Bild zum Wahlverhalten entstehen zu lassen,
dass es ermoglicht, die jeweiligen Hypothesen gut verstindlich nachzuvollziehen
bzw. zu uberprifen.

Zum Vierten ist zu betonen, dass das angewandte Modell von Wahler-
wanderungen auf statischen Schitzungen beruht,** deren Wahrheitsgehalt wir auf-
grund von fehlenden Meinungsumfragen zum Wahlverhalten in der Weimarer
Republik nicht (!) iberpriifen kénnen. Die Plausibilitit der Ergebnisse muss des-
halb heute und zukinftig anhand regionaler Quellen einer kritischen Priifung
unterzogen werden.




Das Parteienspektrum am Anfang der Weimarer Republik

Die Parteien in der Weimarer Republik konnten an Einstellungen bzw. Grund-
haltungen von Wihlerschaften und Vorgingerparteien aus dem Kaiserreich ankniipfen,
obwohl lediglich die SPD und die Christliche Volkspartei / das Zentrum (Z) als
Parteien nach der Novemberrevolution weiterbestanden. Die Parteien im evangelisch-
burgerlichen Lager konstituierten sich formal neu, doch blieb faktisch das ,alte*
kaiserzeitliche Parteienspektrum bestehen: Die beiden liberalen Lager griindeten sich
als ,,Deutsche Demokratische Partei” (DDP) und als ,,Deutsche Volkspartei“ (DVP)
wieder, und die Konservativen bzw. die Antisemiten vereinigten sich in der
,Deutschnationalen Volkspartei“ (DNVP). Die Spaltung der politischen Arbeiter-
bewegung in Mehrheitssozialdemokraten (SPD) und die Minderheit von den Unab-
hingigen (USPD) miundeten in der Folge in der Grindung der ,,Kommunistischen
Partei Deutschlands® (KPD).” Hinzu kamen noch Regionalparteien bzw. die
spiteren Klientel- und Interessenparteien, die grofitenteils dem Lager der
biirgerlichen evangelischen Parteien zuzurechnen waren.”® Neben diesen Parteien
gab es mit den Nichtwihlern bzw. den Jungwihlern, d.h. denjenigen, die jeweils
zum ersten Mal Wahlrecht hatten, ein weiteres ,,Lager®, dessen Mobilisierung fiir
die Parteien mitunter wahlentscheidend war. Mit Ausnahme der NSDAP bzw. ihren
voOlkischen Vorlidufern bestand deshalb bei der Wahl zur verfassungsgebenden
Nationalversammlung am 19. Januar 1919 schon das gesamte Parteienspektrum der
neuen Demokratie.

Die ersten demokratischen Wahlen im Kreis Pinneberg
Fir die Wahlen zur verfassungsgebenden Nationalversammlung als auch zur
preuBischen Landesversammlung fehlen uns leider die Anzahl der Wahl-
berechtigten, sodass wir nur spekulieren kénnen, wie hoch die Wahlbeteiligung
ausgefallen ist. Sie fuhrten am 19. bzw. 26. Januar 1919 zu Wahlsiegen der SPD
(47,7 / 48,9 Prozent der abgegebenen glltigen Stimmen) und DDP (31,2 / 30,5
Prozent). Damit lagen beide Parteien nur knapp tber den Ergebnissen im
Wahlkreis Schleswig-Holstein. Dementsprechend enttauschend fiir sie schnitten die
beiden bitrgerlichen Konkurrenten ab: Die reaktionidr-monarchistischen und anti-
semitischen Deutschnationalen (DNVP) holten 8,4 bzw. 8,2 Prozent der gtltigen
Stimmen, und die rechten Liberalen von der Deutschen Volkspartei lagen nur
knapp dahinter mit 8,3 bzw. 8,1 Prozent. Interessanterweise profitierte am ehesten
die Sozialdemokratie vom leichten Rickgang der Wahlbeteiligung zwischen den
beiden Urnengingen, denn sie konnte noch am stirksten ihre eigene Klientel
mobilisieren.”” Die einzige Partei, die tatsichlich noch 500 Stimmen hinzugewinnen
konnte (1,6 / 2,6 Prozent), war eine ansonsten im Kreisgebiet unbedeutende
Interessenpartei, die Schleswig-Holsteinische Bauern- und Landarbeiterdemokratie
(SHBLD).*®

Um besser verstehen zu kénnen, wo und warum die Parteien ber- und untet-
durchschnittlich gute Wahlergebnisse verbuchen konnten, wurden die Gemeinden
nach mehreren Kriterien eingeteilt: zum Ersten nach dem Anteil der in der
Landwirtschaft Berufstitigen (Stand: Volkszahlung 1933), zum zweiten nach dem
Grundsteuerreinertrag, d.h. dem Steuerautkommen aus landwirtschaftlicher Arbeit
(Stand: Volkszahlung 1925) und zum dritten nach der Einwohnerzahl, d.h. der
GemeindegroBe.”

11
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|Deutsche Demokratische Partei

[ 34,3 - 50,0 Prozent DDP
[] 28,3 - 34,2 Prozent DDP
[]19,4 - 28,1 Prozent DDP
[]10,0 - 18,9 Prozent DDP

[T] keine Angaben Uberliefert
Angaben in glltigen Stimmen.

Kreis Pinneberg
Gemeindeebene

[Nationalversammlung
19. Januar 1919

31,6
30-429,1T] 29,7

24,133 4

27,3

Quellen: Norddeutsche Nachrichten 20.1.1919.
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Karte 4: Die Ergebnisse der DDP zur Wabl zur Nationalversammilung, 19. Januar 1919

Danach profierte die SPD von der Mobilisierung ihrer stadtischen Wihlerschaft
(dort: 54,0 Prozent fur die Partei), von den Gebieten mit tiberdurchschnittlich
vielen nicht in der Landwirtschaft Berufstitigen (55,7 Prozent) und Regionen mit
einem uberdurchschnittlichen Grundsteuerreinertrag (54,2 Prozent). Dagegen
schnitt sie weit unterdurchschnittlich auf den Dorfern (38,9 Prozent) und in den
Regionen mit einem hohen Anteil an landwirtschaftlichen Beschiftigten ab (40,2
Prozent).
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Dagegen fielen die Unterschiede bei der DDP selbst zwischen Dorfern und
grofleren Gemeinden nicht ganz so deutlich aus: 31,6 Prozent wiahlten sie in den
groBten, 24,1 Prozent in den kleinsten Gemeinden. Die Demokraten wurden ohne
sehr starke Abweichungen im Durchschnitt tberall gleich haufig gewahlt.

Deutschnationale Erfolge waren ein Phinomen der kleineren Gemeinden mit
weniger als 700 Einwohnern; hier holten sie fast 10 Prozentpunkte mehr als im
ubrigen Kreisgebiet und — wenig Gberraschend — stimmte dies mit den Gebieten
tberein, wo viele landwirtschaftliche Beschaftigte, zumeist Bauern, zu verzeichnen
waren. Auch die DVP scheint eine dhnliche Wihlerschaft gehabt zu haben, doch ist
auffallig, dass sie am stirksten von den kleinsten Gemeinden profitierte; hier
stimmten durchschnittlich 15,5 Prozent flir die rechten Liberalen. Bei beiden
Parteien gab es zudem eine Ubereinstimmung zwischen Gemeinden mit einem
unterdurchschnittlichen Steueraufkommen und einem besseren Wahlergebnis
(siche Kontrastgruppenvergleich 1919). Alle diese Phinomene lassen sich auch fur
die Wahl zur preuBischen Landesversammlung am 26. Januar 1919 konstatieren,
wobei der vollstindigkeitshalber erginzt werden soll, dass — wie zu erwarten — die
SHBLD auf den Dérfern (16,3 Prozent) und in den Gemeinden mit einem hohen
Anteil von landwirtschaftlich Beschiftigen (12,3 Prozent) am besten abschnitt. Die
Sozialdemokraten und die DDP hatten in den groBeren Stidten Schwierigkeiten,
thre Wihler zu mobilisieren, wihrend es hier einzig der DNVP gelang, ihren
Stimmanteil zu steigern.

Zusammenfassend kann gesagt werden: je kleiner das Dorf, je mehr in der
Landwirtschaft Tatige und je armer die Bevolkerung, desto besser schnitten
reaktiondre und rechte Burgerliche ab, was am stirksten auf der nordwestlichen
Geest zu beobachten war. Die DDP profitierte am stirksten von den stadtischen
Stimmen, ahnlich wie die Sozialdemokraten, wobei letztere unter der drmeren
Landbevolkerung interessanterweise am schlechtesten abschnitten.

Rein formal hatten 1919 die Befliirworter der neuen Demokratie also im Kreis
Pinneberg eine tberwaltigende Mehrheit von 80 Prozent der abgegebenen Stimmen
erhalten, doch sollten die nachfolgenden Wahlereignisse zeigen, dass die lindlichen
Stimmen fur die DDP eben nicht als solche zu werten sind.

Legende (Abbildung 2, rechte Seite):

AS = Abgegebene Stinmmen
(fiir 1919 ist sowohl die Anzgabl der Wablberechtigten als anch der abgegebenen Stimmen unbekannt)

LW >33 bzw. LW <33
(= Abnteil der in der Landwirtschaft Beschdftigten an der Gesamtbevilkerung iiber 33 % bzaw. unter 33 %),

Stenerertrag >19 RM/ ha bzw. < 19 RM/ ha
(= diber- bzmw. unterdurchschnittlicher Anteil an Grundstenerreinertrag pro Hektar landwirtschaftlicher Fliche);

N=Anzab! der Gemeinden

Parteien:

DNV'P (= Deutschnationale 1 olkspartei; DV'P (= Deutsche 1 olkspartei), DDP (= Deutsche
Demokratische Partei), SPD (= Sozialdemokratische Partei Dentschland), USPD (= Unabhdngige
Sozialdemokratische Parter Dentschland), SHBLD (= Schleswig-Holsteinische Banern- und
Landarbeiterdemokratie).



Kreis Pinneberg, Kontrastgruppenvergleich
Nationalversammlung 19. Januar 1919 (giiltige Stimmen)
Kreisauswahl
Pinneberg

AS ?
DNVP 8
DVP 7
DDP 29
SPD 52
USPD 2
SHBLD 3
N=51
I I
Beschaftigte in der Beschaftigte in der
Landwirtschaft >33% Landwirtschaft <33%
AS ? ? AS
DNVP 14 DNVP
DVP 11 6 DVP
DDP 27 30 DDP
SPD 40 56 SPD
USPD 1 2 USPD
SHBLD 7 1 SHBLD
N=33 N=18
I I I I
Steuerertrag Steuerertrag Steuerertrag Steuerertrag
>19 RM/ha <19 RM/ha >19RM/ha <19RM/ha
AS ? ?  AS AS ? ?  AS
DNVP 14 DNVP DNVP DNVP
DVP 6 14 DVP DVP 6 4 DVP
DDP 27 27 DDP DDP 30 29 DDP
SPD 49 35 SPD SPD 55 58 SPD
UspD 1 0 USPD USPD 2 2 USPD
SHBLD 2 10 SHBLD SHBLD 1 2 SHBLD
N=3 N=24 N=9 N=9

Grafik: F. Omland, Hamburg 2016

Abbildung 2: Der Kontrastgruppenvergleich im Kreis Pinneberg, Nationalversammilung 19.1.1919

1 esebilfe:

Die SPD erreichte in 51 Gemeinden (IN=51) des Kreis Pinneberg 52 Prozent der abgegebenen Stimmen (oberer Kasten).

In den 18 Gemeinden mit weniger als 33 Prozent Beschdftigten in der Landwirtschaft kam sie anf 56 Progent (Kasten

Mitte Rechts), darunter in den neun Gemeinden mit einem Grundstenerreinertrag unter 19 RM [ ha auf 58 Prozent der

Stimmen (Kasten untere Reibe rechts).
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Abbildung 3: Erlauterungen zum Wablprozedere in den Zeitungen.
1919 und 1921 gab es noch keine staatlichen Stimmzettel mit dem Aufdruck der Namen der Parteien.
Die Parteien stellten selbst die Stimmszettel her und verteilten sie an ihre Anhdnger.

Quelle: Schleswig-Holsteinische Volkszeitung (SPD), 17.1.1921.



Lindliche Dominanz und lagerinterne Wihlerwanderungen:

die biirgerlichen Parteien 1921 bis 1928

Fir die drei wichtigsten buirgerlichen Parteien (DNVP, DVP und DDP) lassen sich
jeweils unterschiedliche Hohepunkte in der Zustimmung der Wahlerschaft aus-
machen. Fir die DDP 1919, fir die DVP 1921 und fir die DNVP im Dezember
1924. Bis zur Reichstagswahl 1928 konnten alle drei Parteien zusammengezahlt von
Wahl zu Wahl immer mehr Stimmen der Wahlberechtigten auf sich vereinigen,”
erst 1928 kam es zu einem stirkeren Rickgang, und 1930 errang die NSDAP sogar
mehr Stimmen als alle drei biirgerlichen Parteien zusammen.
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Bei einer formalen Zusammenzihlung aller Parteien jenseits von SPD und KPD
ergibt sich das Bild eines burgerlich geprigten Kreisgebietes: Mehr als die Hailfte
aller Wahlberechtigten hatten 1930 keine der beiden Arbeiterparteien gewihlt.”
Zuerst profitierte die DDP von dieser Wihlerbasis (1919: knapp 22.000 Stimmen),
doch schon bei der ersten Reichstagswahl in der Provinz Schleswig-Holstein, am
20. Februar 1921, sollte sich das dndern. Fortan konkurrierten DVP und DNVP
jeweils um den ersten Platz im Kreisgebiet, wihrend die DDP zuerst auf 6.000
Stimmen (Dezember 1924), dann auf knapp 3.000 (1928 und 1930) und letztlich in
die Bedeutungslosigkeit abrutschte (1.000 Stimmen 1932 und 1933). Doch wie lasst
sich die Verschiebung in den Stimmgewichten zwischen den liberalen, rechten und
reaktiondren Birgerlichen von 1921 bis 1928 erkliren? Fuir das Reichsgebiet geht
die Forschung davon aus, dass die DDP und DVP nicht die Hochburgen der
kaiserzeitlichen liberalen Milieus beerbten, sondern sich in den stidtischen Raum
verschoben.” Fiir Schleswig-Holstein wird konstatiert, dass die DDP 1919 (im
lindlichen Raum) auch in der Hoffnung auf die Bildung einer burgetlichen, evan-
gelischen Sammlungspartei gewihlt wurde. Als sich diese Hoffnungen zerschlugen
und zudem die harten Bedingungen des Friedensvertrags zum Tragen kamen (Ende
Januar 1921 wurden die Entschiadigungsforderungen der Siegermichte bekannt),
sollen sich viele DDP-Wihler der DVP und DNVP zugewandt haben.” Die DDP
konnte im Kreis Pinneberg nur noch in den wohlhabenderen Marschgebieten
Uberdurchschnittlich gute Ergebnisse holen (18,0 Prozent gtltige Stimmen),
wihrend sie auf den Dorfern praktisch keine Wihler mehr an sich binden konnte
(4,1 Prozent). Die DVP dominierte dagegen die wichtigeren Kleinstadte der Kreise,
insbesondere die Elbvororte, und konkurtierte mit den Deutschnationalen um die
Vorrangstellung in den kleinsten Gemeinden und Dérfern (30,6 Prozent DVP /
34,1 Prozent DNVP). Letztere profitierten von ihren agrarpolitischen Forderungen
und einer Regierungsabstinenz, die es ihr ermdglichte, Maximalforderungen zu
stellen, die sie selbst als Opposition auflerhalb der Regierung nicht umzusetzen
brauchte. Die destruktive Oppositionsrolle beférderte zusammen mit weiteren
Versprechen den Aufstieg der Deutsch-nationalen auf dem Land. In den beiden
Wahlkampfen 1924 gerierte sich die Partei als Schutzmacht der nach der
Hyperinflation faktisch durch den Staat entschiadigungslos enteigneten Sparer und
Glaubiger von Staatsschulden und erreichte damit im Mai und Dezember zwei
Wahlsiege. Im Kreis Pinneberg war sie in den kleinsten Dorfern (42,8 Prozent der
Wahlberechtigten-Stimmen) sehr haufig in der absoluten Mehrheit und dominierte
ihre birgerliche Konkurrenz aus DVP und DDP in fast allen anderen Ge-
meinden.” Nur noch in zwolf Gemeinden lag die SPD vor den Deutschnationalen,
lediglich in zwei Orten war die DVP stirkste Partei geworden.” Zwischen 1921
und 1924 war es also den Deutschnationalen gelungen, ihre Konkurrenz von der
DVP hinter sich zu lassen. Es ist zu vermuten, dass dies an der Regierungs-
abstinenz der DNVP und an den reichsweiten Regierungsbeteiligungen der DVP
und DDP gelegen hat.”® Ob auch der Parteiaufbau und regionale Faktoren positive
Auswirkungen hatten, miisste noch erforscht werden. Als sich in der Folge die
DNVP an Reichsregierungen beteiligte und dabei nach 1924 zentrale Wahlkampft-
versprechen brach (u.a. zum Umgang mit dem Dawes-Plan sowie zur Wihrungs-
aufwertung, d.h. zur Entschiadigung der Verluste aus der Hyperinflation), wandten
sich enttiuschte Wihler von ihr ab.”’



Kreis Pinneberg, Kontrastgruppenvergleich
Reichstagswahl 20. Februar 1921 (giiltige Stimmen)
Kreisauswahl
Pinneberg
AS  ?

DNVP 19
DVP 23
DDP 11
SPD 40
Linke 6
SHLP 0
N=51
I |
Beschaftigte in der Beschaftigte in der
Landwirtschaft >33% Landwirtschaft <33%

AS ? ? AS
DNVP 31 16 DNVP
DVP 29 22 DVP
DDP 9 11 DDP
SPD 29 43 SPD
Linke 2 8 Linke
SHLP 1 0  SHLP
N=33 N=18
I I I I
Steuerertrag Steuerertrag Steuerertrag Steuerertrag
>19 RM/ha <19 RM/ha >19RM/ha <19RM/ha
AS ? ? AS AS 2 ? AS
DNVP 29 32 DNVP DNVP 15 18 DNVP
DVP 25 30 DVP DVP 22 22 DVP
DDP 14 6 DDP DDP 11 11 DDP
SPD 30 28 SPD SPD 43 41 SPD
‘inke 1 2 Linke Linke 8 6 Linke
SHLP 0 1  SHLP SHLP 0 0 SHLP
N=3 N=24 N=9 N=9

Grafik: F. Omland, Hamburg 2016

Abbildung 4: Der Kontrastgruppenvergleich im Kreis Pinneberg, Reichstagswahl 20. Februar 1921

Lesebeispiel: Die DNV'P errang mit 32 Progent der abgegebenen giiltigen Stimmen, ihr bestes Ergebnis in den
24 Gemeinden mit einem Anteil an der in der Landwirtschaft Beschdftigten iiber 33 Prozent und einem
Grundstenerreinertrag unter 19 RM / ha. (zweiter Kasten untere Reibe).

Parteien: SHLP = Schleswig-Holsteinische Landespartei (Nachfolgerin der SHBLD),
Linke = USPD und KPD zusammengeziblt.
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Kreis Pinneberg, Kontrastgruppenvergleich
Reichstagswahl 4. Mai 1924 (in % der Wahlberechtigten)
Kreisauswahl
Pinneberg
GS 82
VSB 5
DNVP 26
DVP 12
DDP 7
SPD 21
KPD 9
N=51
I |
Beschaftigte in der Beschaftigte in der
Landwirtschaft >33% Landwirtschaft <33%

GS 75 ? GS
VSB 3 16 VSB
DNVP 35 22 DNVP
DVP 12 11 DVP
DDP 7 43 DDP
SPD 13 8 SPD
KPD 4 0 KPD
N=33 N=18
I | I |
Steuerertrag Steuerertrag Steuerertrag Steuerertrag
>19 RM/ha <19 RM/ha >19RM/ha <19RM/ha
GS 76 75 GS GS 83 80 GS
VSB 3 3 VSB VSB 7 4 VSB
DNVP 32 37 DNVP DNVP 23 24 DNVP
DVP 14 12 DVP DVP 12 12 DVP
DDP 9 5 DDP DDP 7 7 DDP
SPD 13 13 SPD SPD 23 24 SPD
KPD___ 3 4 KPD KPD 11 7 KPD
N=3 N=24 N=9 N=9

Grafik: F. Omland, Hamburg 2016

Abbildung 5: Der Kontrastgruppenvergleich im Kreis Pinneberg, Reichstagswahl 4. Mai 1924

Lesebeispiel: Die DNV'P errang mit 32 Progent der abgegebenen giiltigen Stimmen, ihr bestes Ergebnis in den 24
Gemeinden mit einem Anteil an der in der Landwirtschaft Beschéftigten iiber 33 Prozent und einem Grundstener-

reinertrag unter 19 RM / ha. (zweiter Kasten untere Reibe).

Abkiirzungen: GS = abgegebene giiltige Stimmen; Parteien: VSB = 1/6lkisch-Sozialer Block

(Biindnis Deutsch 1/ olkische und Nationalsozialisten).
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Karte 6: Die Wablergebnisse der DNV'P i Kreisgebiet Pinneberg, Reichstagswahl vom 6. Dezentber 1924

Nimmt man die Schitzungen zu den Wihlerwanderungen als Maf3stab, so lisst sich
konstatieren, dass keine der drei buirgerlichen Parteien im Kreis Pinneberg von
1924 bis 1928 eine grofere Stammwihlerschaft an sich binden konnte. Wihrend
die liberalen Demokraten (DDP) praktisch nach ihren Anfangserfolgen 1919 schon
im Dezember 1924 keine groBeren Haltequoten aufwiesen,” konnten die Deutsch-
nationalen zumindest von Mai auf Dezember 1924 und von 1924 auf 1928 in den
lindlich-agrarisch geprigten Gemeinden noch die Mehrheit ihrer Wihlerschaft von
Wahl zu Wahl an sich binden.”” In den Stidten gab es einen groBeren Austausch
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mit der DDP und auf den Dérfern stellte die DVP eine gewisse Konkurrenz dar.
Letztere bildete zwar auch keine groBere Stammwihlerschaft heraus, doch
sammelte sie von Wahl zu Wahl immer wieder (unzufriedene?) Wihler der DDP
und den Interessenparteien ein®’ und konnte sich so bis 1928 als kleinere Alter-
native zur DNVP im biirgerlichen Lager etablieren.*’ Diese Wihlerbewegungen
konnen als Wunsch nach Sammlung in einer gemeinsamen bitrgerlichen Partei
interpretiert werden, woftr auch spricht, dass bei den Wahlen zum Provinzial-
Landtag, einer Art Kreistag fiir die Selbstverwaltungsangelegenheiten der gesamten
Provinz Schleswig-Holstein, zeitweise DDP, DVP und DNVP zugunsten von
biirgerlichen FEinheitslisten auf die eigene Kandidatur verzichteten.” Schaut man
sich die Wihlerwanderungen von der Provinziallandtagswahl am 17. November
1929 auf die Reichstagswahl am 14. September 1930 niher an, so profitierte nach
der NSDAP am meisten die DVP von diesen. Auch das wird als Indiz dafiir
gewertet, dass es im burgerlichen Lager keine feste Parteienbindung gab, sondern
die Wihlerinnen und Wihler von Urnengang zu Urnengang eine neue Ent-
scheidung — aber eben lagerintern, nicht lageriibergreifend — treffen wollten und
konnten.* Wahlstatistisch betrachtet fehlte es im Kreisgebiet an einem groReren
liberalen Birgertum, denn schon 1924 gab es im Kreisgebiet keine stabile
Stammwihlerschaft der liberalen Demokraten mehr. Deren Anhinger wechselten
bei jeder Wahl zwischen der DDP und den anderen burgerlichen Parteien sowie
den Interessenparteien hin und her und neigten nur sehr schwach dazu, der SPD
ihre Stimme zu geben. Die DDP wurde im Kreis Pinneberg nicht als Partei der
Weimarer Demokratie, sondern vielmehr als Alternative zur DVP und DNVDP
wahrgenommen.* Im Gegensatz dazu gab es in der nahegelegenen GrofBstadt
Altona eine rege Wechselwihlerschaft zwischen DDP und SPD, und hier arbeite-
ten beide Parteien konstruktiv im Kommunalparlament zusammen.* Sowohl die
Altonaer liberale Partei selbst als auch die Wihlerschaft der dortigen DDP mtissen
sich damit von der im Kreis Pinneberg deutlich unterschieden haben. Fir die DVP
scheinen die Wahlergebnisse und die Wihlerwanderungen darauf hin-zuweisen,
dass diese rechte Konkurrenz zur DDP im Biirgertum fester verhaftet gewesen ist
als die Demokraten. Die groflen Erfolge in den Elbvororten deuten auf eine
bestimmte soziale Basis hin, wobei wir aufgrund fehlender Forschungen bisher nur
Vermutungen dariiber anstellen kénnen, wie gut die DVP personell vor Ort
aufgestellt war. Jedenfalls scheint die DVP 1921 die spiteren Erfolge der DNVP
vorweggenommen und die Deutschnationalen wiederum die DVP ab 1924 beerbt
zu haben. Die Deutschnationalen waren faktisch aus der kaiserzeitlichen Deutschen
Vaterlandspartei hervorgegangen und versammelte die Monarchisten, Reaktionire,
Konservativen und Antisemiten um sich.** Die DNVP beanspruchte fiir sich, die
burgerliche Sammlungspartei im evangelischen Milieu zu sein, und bekimpfte auf
das Schirfste die neue Demokratie. Wahrend sie zu Beginn der Weimarer Republik
noch mit dem Parteiaufbau beschiftigt war, konnte sie aufgrund ihrer Agrarpolitik
ab 1921 in Schleswig-Holstein zur Volkspartei in den von der Landwirtschaft
geprigten Gebieten werden. Dementsprechend tberrascht es nicht, dass im Kreis
Pinneberg die DNVP am stirksten von lindlichen Wechselwahlern der DVP und
von DDP-Wechselwihlern in den Stadten profitierte. Die grof3te Affinitit zu den
Deutschnationalen lasst sich unter den landwirtschaftlich Titigen und in den
agrarisch-geprigten Regionen feststellen. So gilt bis 1930 immer der Grundsatz: Je



kleiner die Gemeinde und je hoher der Anteil an in der Landwirtschaft
Beschiftigten, desto hoher fiel das Wahlergebnis der DNVP aus.* Erst ab der
Reichstagswahl vom Juli 1932 ging dieser Zusammenhang verloren; ab da stellten
die kleinsten und grofiten Gemeinden jeweils die Hochburgen der Deutsch-
nationalen, doch blieb ein — wenn auch schwicherer — Zusammenhang zur
landwirtschaftlich titigen Bevolkerung bestehen.
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Karte 7: Die Wablergebnisse der DINV'P im Kreis Pinneberg, Reichstagswahl vom 4. Mai 1928




Die Interessenparteien und biirgerliche Parteienbiindnisse

Im Laufe der Zeit von 1919 bis 1933 hat es eine Reihe kleinerer Parteien bzw.
Wahlbtiindnisse gegeben, die nicht einfach als ,,Zwischenwirte® vor einer spiteren
Wahlentscheidung fiir die NSDAP zu interpretieren sind. Diese spielten alle eine
eigenstindige Rolle, denn die Wahlberechtigten entschieden sich schlieBlich zuerst
fur eine dieser Parteien und eben nicht fiir die auch schon antretende NSDAP.
Uber die Motive ihrer Wihlerschaften lidsst zwar nur spekulieren, doch kénnen wir
aufgrund der Verschiedenheit der gewihlten Parteien und der parteien-
tbergreifenden Listenverbindungen begriindbare Vermutungen anstellen.
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So traten bei den preuflischen Provinziallandtagswahlen parteitibergreifende Biind-
nisse bzw. regionale monothematische Listen an. Die groBten stellten ,,Wieder-
aufbau® (1921 und 1925) sowie ,Heimat und Wirtschaft® (1929) dar. 1921
verzichteten beispielsweise die Demokraten in Schleswig-Holstein zugunsten von
»Wiederaufbau® bzw. der Liste ,,Selbstverwaltung® auf eine eigenstindige Kann-
didatur. Die DVP trat niemals eigenstindig an, die DNVP erst wieder im Mirz
1933 (und dann zusammen mit dem Stahlhelm als Kampffront Schwarz-Weil3-Rot).
Die drei wichtigsten biirgerlichen Parteien waren anfangs also auf regionaler Ebene
zu einer gewissen Zusammenarbeit bereit, und die Wahlberechtigten nahmen dies
einerseits positiv auf.® Die gleichzeitig antretenden Listen fur ,,Hausbesitzer,
Handel und Gewerbe*?’ bzw. die Landwirtschaft und Bauern™ belegen andererseits
eine Tendenz zur Ausdifferenzierung nach bestimmten Interessenlagen. Quan-
titativ erreichte keine dieser kleineren Listen jeweils fir sich mehr als knapp 5.000
Stimmen, doch lassen sich alle diese parteitibergreifenden Bilindnisse als ein Spiegel
fir gemeinsame bzw. vorrangige Interessenlagen oder sogar emotionale Stim-
mungen innerhalb der Wahlbevolkerung interpretieren: So erreichten beispielsweise
1925 beide Bauernlisten zusammen knapp 3.700 Stimmen, wihrend es 16.298 in
der Land- und Forstwirtschaft Beschiftigte im Kreisgebiet gab. Auch wenn davon
noch nicht alle volljahrig und wahlberechtigt gewesen sein diirften, sprachen diese
Listen wohl circa jeden vierten Bauern im Kreisgebiet an.

Parallel zur Entwicklung auf regionaler Ebene traten gerade ab 1928 reichsweit
verstirkt Interessenparteien an von denen die Reichspartei des deutschen Mittel-
stands (Wirtschaftspartei), die Christlich nationale Bauern- und Landvolkpartei, die
Deutsche Bauernpartei, der Christlich Soziale Volksdienst sowie die Konservative
Volkspartei die wichtigsten darstellten. Alle diese Parteien sind nicht einfach nur als
Splitterparteien abzuhaken, auch wenn diese zusammengenommen nie mehr als
knapp 6.000 Stimmen erhielten.”’ Vielmehr kénnen sie auch als die legitime Hoff-
nung der Wahlberechtigten auf eine stirkere Vertretung von gruppenspezifischen
Einzelinteressen interpretiert werden.”® Gleichzeitig ist fiir einen Teil der Wahl-
berechtigten zu vermuten, dass sich hierin auch eine weniger ausgepragte Haltung
niederschlagt, Kompromisse und Interessenausgleiche auszuhalten bzw. solche
tberhaupt positiv zu bewerten. Welches Motiv fir die zumeist biirgerlichen Wahler
dieser Parteien jeweils ausschlaggebend gewesen ist, muss allerdings mangels
Quellen unbeantwortet bleiben.

Im Kreis Pinneberg weisen die beiden genannten Entwicklungen darauf hin,
dass die Wahlbevolkerung sowohl auf der Suche nach einer burgerlicher
Einheitspartei als auch auf der Suche nach spezifischen Interessenvertretungen war.
Und davon profitierten dann letztendlich die Nationalsozialisten: Die Schitzungen
zu den Wahlerwanderungen von 1928 bis 1933 belegen, dass sich die Interessen-
parteien sowohl im eher lindlich geprigten wie stidtischen Regionen entweder
direkt zugunsten der NSDAP auflosten oder tber eine zeitweilige Wahlabstinenz
dann bei der iibernichsten Wahl mehrheitlich der NSDAP zu wandten.”

Sowohl die liberalen, konservativen und reaktioniren gro3eren biirgerlichen
Parteien (DDP, DVP, DNVP) als auch die vielen Interessenparteien und die
birgerlichen Zweckbiindnisse bildeten im Kreis Pinneberg im Kern das
Wahlerreservoir fiir die aufsteigende NSDAP.
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Exkurs 1

Die Volksbegehren und Volksentscheide 1926, 1929 und 1931

In der Weimarer Republik gab es neben den Parlamentswahlen auch landes- bzw.
reichsweite Volksabstimmungen, so genannte Volksbegehren und Volksentscheide.
Von den sechs reichsweit begonnenen Volksgesetzgebungsverfahren kamen drei
Uber den Antrag nicht hinaus (Bodenreform 1922/23, Aufwertung der Geld-
vermogen 1926/27, Ricknahme von sozialpolitischen Notverordnungen 1932). Zu
Eintragungsverfahren bzw. Abstimmungen kam es 1926 (Firstenenteignung), 1928
(Verbot des Panzerkreuzerbaus) und 1929 (Anti-Young-Plan-Gesetz).”* AuBerdem
erfolgte in PreuBen im August 1931 der Volksentscheid fiir die Landtagsauflésung™
und auch im oldenburgischen Landesteil Liibeck fanden Plebiszite statt™.

Rechtlich basierten Plebiszite auf den Artikeln 73 bis 76 der Weimarer Reichs-
verfassung’’ oder den Landesverfassungen und entsprechenden Ausfithrungs-
gesetzen und -verordnungen;® auf Reichsebene bildete das ,,Gesetz iiber den
Volksentscheid” (VEG) die Grundlage.” Damit war ein zweistufiges Verfahren der
direkten Demokratie eingefithrt worden: Am Anfang stand ein Volksbegehren,
dessen Inhalt bei Erfolg im Reichstag zu debattieren war, und nach dessen
Ablehnung musste zwangsldufig ein den Reichstag bindender Volksentscheid
folgen.

Fir ein Volksbegehren mussten sich die abstimmungsberechtigten Frauen und
Minner ab 20 Jahren in Listen eintragen, die in den Gemeindeverwaltungen zeitlich
befristet 6ffentlich auslagen.”’ Bei einer Zustimmung von zehn Prozent aller
Wahlberechtigten musste sich der Reichstag mit dem Volksbegehren beschiftigen,
und bei einer Ablehnung durch diesen folgte zwingend ein Volksentscheid. Fiir
letzteren galten samtliche Regeln wie bei einer normalen Wahl, so dass die
Abstimmungsberechtigten sowohl im Vorwege wie auch in den Wahllokalen mit
den ihnen vertrauten Abliufen rechnen konnten:*" Abstimmungsvorstinde priiften
die Wihlerlisten und die Wahlberechtigung, und es standen Wahlkabinen fur die
Stimmabgabe zur Verfliigung. Bei einer Zustimmung von mindestens 50 Prozent
aller Abstimmungsberechtigten war ein Volksentscheid angenommen, was in der
Praxis auf Reichsebene nie gelingen sollte.”

Fir den Kreis Pinneberg sind die Ereignisse um die drei wichtigsten Volks-
entscheide noch nicht erforscht worden, doch soll im Folgenden kurz auf die
Abstimmungsergebnisse eingegangen werden. Ziel ist es, einen Eindruck von der
politischen Stimmung und den Einstellungen der Wahlbevolkerung zu erhalten.

a) der Volksentscheid zur Fiirstenenteignung

Das erste Plebiszit stellte 1926 der Volksentscheid uber das Gesetz zur
entschadigungslosen Enteignung der Vermogen der ehemaligen Landesfirsten
dar,” dessen Hintergrund hier kurz erliutert werden soll: In einem polemisch und
populistisch gefihrten Kampf standen sich dabei hauptsichlich die KPD, die SPD
und Teile der DDP auf der einen Seite und das btirgerliche politische Lager auf der
anderen Seite gegentuber. Wihrend die einen fur sich in Anspruch nahmen, ,,Fir
die Armen, gegen die Flrsten!® einzutreten, beanspruchten die anderen die Rolle
der Verteidiger des Rechtsstaates und Beschiitzer des Privateigentums fiir sich.**
Hintergrund dieser aggressiv geftihrten Debatte war letztendlich die Absetzung der
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damaligen Landesherren — fiir Schleswig-Holstein als preuflische Provinz der
preuflische Konig — in der Revolutionszeit und die sich daraus ergebenden Fragen,
welches Vermogen den ehemaligen Herrschern als Privateigentum verbleiben sollte
und welches als Staatseigentum zu betrachten wire. Im Kern wurde der erste
Volksentscheid der Weimarer Republik um die politische Frage ausgefochten, ob
Privateigentum entschidigungslos durch den Staat enteignet werden diirfte.

Quelle: StDR Bd. 322, S. 13f.
Pinneberger Zeitung 21.6.1926.
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Von der wahlstatistischen Analyse her stellen sich einige methodische Probleme,
denn wir kénnen fir 1926 keine zeitlich nahegelegene Reichstagswahl zu Ver-
gleichszwecken heranziehen; der Volksentscheid lag mitten zwischen der Wahl
vom Dezember 1924 und der von Mai 1928. Im Kreis Pinneberg trugen sich knapp
24.000 Menschen beim Volksbegehren ein, also 26,7 Prozent derjenigen, die zur
Reichstagswahl 1924 Wahlberechtigten. Beim Volksentscheid stieg die Zahl der
abgegebenen Stimmen auf tber 35.000 an, was 37,8 Prozent der Wahlberechtigten
entsprach. Im gesamten Kreisgebiet stimmten 34,8 Prozent mit Ja. Den Beftir-
wortern der Flrstenenteignung gelang die Mobilisierung allerdings fast aus-
schlieBlich in den groBten Gemeinden (38,5 Prozent Ja-Stimmen), unter der nicht
in der Landwirtschaft titigen Bevolkerung (40,0 Prozent Ja-Stimmen) sowie dort,
wo es einen uberdurchschnittlichen Grundsteuerreinertrag gab (37,4 Prozent Ja-
Stimmen). Wie wenig die bauerliche Bevolkerung angesprochen werden konnte,
zeigt der Unterschied zwischen den stadtischen und dorflichen Gemeinden:
wahrend in ersteren die Beteiligung am Volksentscheid bei knapp 42 Prozent lag,
waren es in den kleinsten Dérfern nur 17 Prozent der Wahlberechtigten!® Der
Volksentscheid scheiterte also an der lindlichen Bevélkerung. Darin unterschied
sich der Kreis Pinneberg nicht vom restlichen Schleswig-Holstein®" und den
protestantischen Gebieten im Deutschen Reich.”® Nichtsdestotrotz konnten die
Befurworter offensichtlich in einigen Gemeinden tber die SPD und KPD-
Anhinger hinaus Ja-Stimmen auch aus dem biirgerlichen Lager gewinnen®, wobei
nur zu vermuten ist, dass diese am ehesten von stidtischen DDP-Wihlern
gestammt haben.” Zur sozialen beruflichen Herkunft der Befiirworter kann nur auf
reichsweite Ergebnisse zuriickgegriffen werden, die fir Arbeiter in Industrie,
Handwerk, Handel und Verkehr eine Zustimmung tiber 50 Prozent konstatieren,
wihrend alle anderen Berufsgruppen sich ablehnend verhalten haben.” Diese
Ablehnung muss sich auch als soziale Kontrolle vor Ort ausgewirkt haben, denn
offensichtlich gab es eine Reihe von Gemeinden, in denen sich selbst nicht mehr
alle Befiirworter trauten in die Wahllokale zu gehen, ein Phinomen, dass sich mit
Ausnahme des Gebiets um das spitere Grof3-Lokstedt auf bestimmte lindliche
Regionen beschrinkte.”

Auf der anderen Seite nahm die Zustimmung fir den Volksentscheid im Juni
1926 territorial die spateren Wahlerfolge fiir die SPD im Jahr 1928 vorweg, denn
sie sollte immer dort einen Anstieg an Wahlerstimmen verzeichnen, wo 1926 die
Hochburgen der Ja-Stimmen zu finden gewesen waren.

b) der Volksentscheid gegen den Young-Plan

Schon seit 1925/26 gab es Planungen des Stahlhelms zu einem Volksbegehren
gegen die sogenannte Kriegsschuldliige des Versailler Vertrages (Artikel 231). Im
Herbst 1928 folgten Uberlegungen zu verschiedenen Volksbegehren gegen die
Regierung und die parlamentarische Demokratie. Die ersten Versuche zu einem
Rechtsbiindnis unter Federfihrung des Stahlhelms kamen 1929 nicht tiber einen
Vorbereitungsausschuss hinaus”, doch mit den internationalen Verhandlungen
tber die Reparationszahlungen des Deutschen Reiches konkretisierten sich ab Marz
1929 wieder die Pline zu einem Volksbegehren heraus. Und nachdem am 21. Juni
1929 die Reichsregierung dem Young-Plan, einer Vereinbarung zur Regelung der
Reparationszahlungen des Ersten Weltkriegs an die Alliierten, zugestimmt hatte,”
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grindete sich am 9. Juli der ,,Reichsausschul3 fiir das deutsche Volksbegehren®. An
diesem beteiligten sich der Stahlhelm, die DNVP, die NSDAP, die Vereinigten
Vaterlindischen Verbinde, der Alldeutsche Verband sowie der Reichslandbund
(und dadurch faktisch auch die Christlichnationale Bauern- und Landvolkpartei).”
Dort setzte bis Ende August 1929 die NSDAP die alleinige Zuspitzung auf das
Reparationsthema durch.”” Die Biindnispartner unter Fithrung von Alfred
Hugenberg, seit 20. Oktober 1928 DNVP-Vorsitzender, erstellten einen Gesetz-
entwurf, in dem die Kriegsschuld Deutschlands abgelehnt (§ 1 und 2) und die
Riumung der besetzen Gebiete durch die Alliierten (§ 2) sowie die Einstellung der
Reparationszahlungen gefordert wurde (§ 3).” Der Entwurf brachte die Reichs-
regierung in grolle Schwierigkeiten, denn auch diese teilte innenpolitisch die
Meinung von der Unschuld des Deutschen Reichs am Ersten Weltkrieg, war fir die
Raumung der besetzten Gebiete, fir die Wiederherstellung der vollstindigen
Souveranitit Deutschlands und gegen Reparationen. Lediglich der § 4 stie3 auf
heftigen Protest, denn er stellte die Reichsregierung unter dem Verdacht des
Landesverrats, falls diese zukinftig gegen das ,,Freiheitsgesetz® versto3en sollten.
Das Ziel ihrer Initiative umschrieb der Reichsausschuss so: ,,Damit ist gesagt, was
wir wollen: den Pariser Tributplan verhindern und die Kriegsschuldlige beseiti-
gen.“”® Dagegen sah die Reichsregierung zur Stresemannschen Verstindigungs-
politik keine Alternative, und tatsichlich war der Gesetzentwurf auflenpolitisch
illusionir, unklug und nicht durchsetzbar.”

Zum Abstimmungswahlkampf im Kreisgebiet ist noch nicht viel geforscht
worden, so dass sich hier auf die Analyse der Wahlergebnisse konzentriert werden
soll. Die Eintragungen zum Volksbegehren lagen mit 13,0 Prozent auf dem Niveau
von Schleswig-Holstein (13,5 Prozent) aber tiber dem reichsweiten Durchschnitt
von 10 Prozent. Die 8.801 Eintragungen fiir das Volksbegehren steigerten sich
beim Volksentscheid auf 11.776 Ja-Stimmen (16,7 Prozent), was iber dem
Deutschen Reich (13,8 Prozent) aber unter dem Ergebnis fur Schleswig-Holstein
lag (17,9 Prozent). Das rechte Bundnis konnte insbesondere auf den Dérfer ihre
Anhinger mobilisieren, hier gingen tiber 30 Prozent mehr Menschen zur
Abstimmung als in den grof3ten Stidten (Wahlbeteiligung: 44 bzw. 13,6 Prozent).
Dies reichte jedoch angesichts der Bevolkerungsverteilung im Landkreis Pinneberg
nicht aus, um eine Mehrheit hinter den Volksentscheid zu versammeln. Neben der
Gemeindegrof3e waren Faktoren fur die Mobilisierung erneut ein hoher Anteil an
landwirtschaftlich Beschiftigten und ein geringer Grundsteuerreinertrag. Die
Mobilisierung vom Volksbegehren zum Volksentscheid war praktisch tiberall gleich
hoch, d.h. in der Regel konnten 4 Prozent der Wahlberechtigten zusitzlich ge-
wonnen werden; Ausnahme waren drmere Geestregionen mit einem hohen Anteil
landwirtschaftlich tatiger Bevolkerung, hier lag die durchschnittliche Mobilisie-
rungsquote bei 5 Prozent der Wahlberechtigten. Einen positiv verstirkenden
Effekt hatten die Mitgliederhochburgen der NSDAP (Oktober 1929). Dies kénnte
zusammen mit dem sich schon bei der Provinziallandtagswahl im November 1929
abzeichnenden Konkurrenzkampf der Partei mit dem rechtsbiirgerlichen Lager auf
eine gewisse Meinungsfihrerschaft der Nationalsozialisten beim Volksentscheid
hindeuten. In mindestens 23 Gemeinden gelang es den Befiirwortern tiberdurch-
schnittlich gut, ihre Anhinger zu mobilisieren,” lediglich in elf Gemeinden kam es
tiberhaupt zu Riickgingen vom Volksbegehren auf den Volksentscheid.” Bemer-



kenswerterweise ist unter letzteren die Gemeinde Bokel (55,7 Prozent Ja-Stimmen),
die sowohl bei der vorangegangenen Provinziallandtagswahl als auch bei der
spiteren Reichstagswahl starke Stimmzuwichse fir die NSDAP zu verzeichnen
hatte. Dies ist ein Indiz dafur, dass auch unter einem Teil der Befirworter die
Aussichtslosigkeit des Volksentscheids zu Wahlenthaltungen gefiihrt hat.

Fir den Kreis Pinneberg ergibt sich ein unklares Bild davon, wie hoch damals
die tatsachliche Mobilisierung durch die einzelnen Parteien ausfiel. Deshalb wird
auf die reichsweiten Schitzungen zu den Wihlerwanderungen zurlickgegriffen.
Hiernach waren die Anhinger der DNVP fiir die Hilfte aller Stimmen zum Volks-
entscheid verantwortlich, danach folgten ziemlich gleichmiBig verteilt die Wirt-
schaftspartei, die NSDAP, die Christlich-Nationalen Bauern- und Landvolkpartei,
ehemalige Nichtwihler und selbst Anhinger der DVP.*

Kreis Pinneberg, Kontrastgruppenvergleich
Volksbegehren/-entscheid 1929 (in % der Wahlberechtigten)
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Abbildung 7: Der Kontrastgruppenvergleich zum 1 olksbegebren | 1 olksentscheid gegen den Y oung-Plan 1929.




Am stirksten fiel reichsweit die Zustimmung unter den landwirtschaftlichen
Arbeitern in den protestantischen Gemeinden aus, was sich auch mit den
Ergebnissen des Kontrastgruppenvergleichs fiir Pinneberg deckt. Die beiden
anderen Berufsgruppen mit den meisten Affinititen fur den Volksentscheid waren
die berufslosen Rentner und die Selbstindigen und Mithelfenden Familienan-
gehorigen, die in den nichtlandwirtschaftlichen Bereichen titig waren, mithin also
unter anderen die stidtischen Einzelhindler und Gewerbetreibenden.”” Dies
entsprach in vielem dem Sozialprofil der DNVP-Wahlerschaft, einer Wihlerschaft,
die in der Folge verstirkt von der NSDAP angesprochen werden sollte.
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c) der Volksentscheid zur Landtagsauflésung 1931

In der Weimarer Republik gab es auf Linderebene insgesamt 26 Volksbegehren
bzw. Volksentscheide, davon ab 1931 verstirkt welche, die die Auflésung der
jeweiligen Landtage forderten.®* In PreuBen hatte der Stahlhelm, darin faktisch
unterstiitzt von der NSDAP, DNVP, DVP und anderen biirgerlichen rechten
Parteien, in der Zeit vom 8. bis 21. April 1931 ein Volksbegehren auf dem Weg
gebracht, dass die Auflosung des Landtags zum Ziel hatte. An diesem beteiligten
sich 5,9 Millionen Wahlberechtigte (= 22,6 Prozent), davon 298.591 in Schleswig-
Holstein (28,3 Prozent), was Rang 8 unter den 23 preullischen Wahlkreisen ent-
sprach.®> Im Kreis Pinneberg trugen sich 18.450 Wahlberechtigte in die Listen ein,
was mit 29,9 Prozent noch tber dem Ergebnis im Wahlkreis, doch gleichzeitig
unter der Stimmenzahl fiir die NSDAP bei der Reichstagswahl vom September
1930 lag.* Lediglich in den kleinsten Gemeinden konnten die Befiirworter des
Volksbegehrens schon eine absolute Mehrheit fiir sich verbuchen.”’

Nachdem am 9. Juli 1931 mit den Stimmen von SPD, Zentrum und Deutsche
Staatspartei, dem Nachfolger der DDP, das Volksbegehren zur Landtagsauflésung
in PreuBen abgelehnt worden war,”® kam es am 9. August 1931 zum Volksent-
scheid.” Wihrend das Volksbegehren praktisch nur von den biirgerlichen und
rechten Parteien getragen worden war, dnderte sich die Situation nachdem die
KPD-Fthrung am 21. Juli ein Ultimatum an die preuflische Staatsregierung stellte.
Letztere sollte sich vier Forderungen der Partei beugen; im Gegenzug wollte die
KPD dem Volksentscheid weiter ihre Unterstiitzung versagen.” Nachdem die
sozialdemokratisch gefiihrte Regierung sich nicht erpressen lie3, dnderte die KPD
ithre Haltung gegentiber der Forderung nach einer Landtagsauflésung und rief ihre
Mitglieder auf: ,,Heraus zum Volksentscheid!“”!. Zudem deklarierte sie diesen in
der Folge zum ,,Roten Volksentscheid* um, obwohl der durch den ihr feindlich
gesinnten Stahlhelm initiiert worden war.”” Daraus ergibt sich bei der Analyse der
Abstimmungsergebnisse die Frage, inwieweit auch KPD-Anhinger sich der neuen
Parteilinie anschlossen oder die Fihrung hier eine Richtung vorgab, der sich ihre
Wihlerinnen und Wihler nicht anschlossen. Dem Volksentscheid stimmten in
PreuBlen fast 10 Millionen Wahlberechtigte zu (36,8 Prozent), davon fast 495.000
aus Schleswig-Holstein (47,0 Prozent) und darunter 35.937 im Kreis Pinneberg
(49,0 Prozent). Formell war er damit an der 50-Prozent-Hiirde gescheitert, doch im
lindlichen Schleswig-Holstein gab es ganze Landstriche, in dem die Wahl-
bevélkerung fiir die Landtagsauflosung eingetreten waren. So stimmten im Kreis
Pinneberg selbst in den groBten Gemeinden und Stidten durchschnittlich 44,5
Prozent fiir den Volksentscheid und umfasste in den kleinsten Dorfern 71 Prozent
aller Wahlberechtigten. Nicht tiberraschend fielen die Ja-Stimmen in Gebieten mit
hohem Anteil an landwirtschaftlich Beschiftigten ebenso hoch aus (65,8 Prozent),
gefolgt von Gemeinden in der Marsch (64,0 Prozent) und den Mitglieder-
Hochburgen der NSDAP (59,5 Prozent). Grundsitzlich gelang es den Beftrwor-
tern der Landtagsauflosung, ihre Anhanger stark zu mobilisieren, wobei die Stadte
diesmal den groBiten Schub verzeichneten. Dies ist zum einen ein Indiz dafir, wie
hoch die Politisierung auf den Dorfern schon vorangeschritten war — das bestitigt
sich auch in der hohen Wahlbeteiligung bei den Reichstagswahlen (s.u.) —, zum
anderen konnte es als ein Indiz fiir das Einbrechen der rechten Ideologie in die
vermeintlich liberalere Stadtbevélkerung gewertet werden.
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Kreis Pinneberg, Kontrastgruppenvergleich
Volksbegehren/-entscheid 1931 (in % der Wahlberechtigten)
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Abbildung 8: Der Kontrastgruppenvergleich zum 1 olksbegehren | 1V olksentscheid zur Landtagsanflisung 1931.

Doch grundsatzlich blieb es wie auch beim Volksentscheid 1929: Die relativ
armeren Gemeinden auf der Geest (mit einem hohen Anteil an in der Landwirt-
schaft Tatigen) wiesen die stirkste Zustimmung fir den Volksentscheid 1931 auf.
Was die Eingangsfrage zum Stimmverhalten der kommunistischen Wahlerschaft
angeht, kénnen wir aufgrund derzeit noch fehlender Schitzungen zur Wahler-
wanderung nur auf Indizien zuriickgreifen. Zum einen kann sich wieder auf die
Stimmausschopfung der am Volksentscheid beteiligten Parteien bezogen werden:
konnten diese — einmal ohne, einmal mit den KPD-Stimmen — tatsidchlich ihre
Wihler von 1930 mobilisieren?” In der Regel war dies der Fall, doch fallen zwei
Abweichungen auf: In den zehn Gemeinden, wo dies misslang, ist die Stimm-
ausschépfung unter Beriicksichtigung der KPD noch deutlich negativer.” Und in



den Gemeinden mit mehr als 1.000 Einwohner/innen gelang es so gut wie nie, die
potenziellen Wiahler sowohl aller rechten Parteien als auch der KPD von der
Reichstagswahl 1930 zu mobilisieren.” Beides werden als Indizien gewertet, die —
gerade bei der stadtischen KPD-Anhingerschaft — darauf hindeuten, dass sich diese
weniger am Volksentscheid beteiligt hat, als die Fihrung dies gewtinscht hat.
Vermutlich hat sich die KPD-Wihlerschaft verstirkt nicht beteiligt und ist der

Abstimmung ferngeblieben.
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Karte 11: Die Ergebnisse des 1 olksentscheids zur Landtagsauflisung am 9. August 1931
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Abbildung 9: Titelseite der Schleswig-Holsteinischen Volkszeitung
Sie war die grifSte sozialdemokratische Zeitung in Schleswig-Holstein und erschien in Kiel.
Die anderen Parteizeitungen der SPD erschienen in Flensburg, Liibeck und Hamburg.

Quelle: Schleswig-Holsteinische Volkszeitung 19. Mai 1928.



Keine Basis auf dem Dorf und unter den Bauern: Die Arbeiterparteien

Die SPD, anfangs noch die USPD und

spater die KPD waren die wichtigsten

Arbeiterparteien in der Weimarer Republik. Zwar befirworteten nur die Sozial-
demokraten die Weimarer Republik, doch verstanden sich die meisten Anhinger

von KPD und SPD als Gegner der Natio

nalsozialisten. Wie verteilten sich also im

Kreis Pinneberg die Stimmen dieser Parteien? Mit Ausnahme von 1919 zeichnet
sich folgendes Bild ab: SPD und KPD konnten praktisch nur dort nennenswert
Stimmen fir sich gewinnen, wo der Anteil der in der Landwirtschaft Beschiftigten
gering ausfiel. Im agrarisch geprigten Raum erreichten sie von 1921 bis 1933
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Karte 12: Die Stimmergebnisse der SPD bei der Reichstagswahl vom 20. Mai 1928



lediglich 2.000 bis 3.000 Stimmen, d.h. nur jede 9. und 10. Stimme im Kreisgebiet.
Zudem galt der Grundsatz: je kleiner die Gemeinde, desto weniger Stimmen er-
rangen die beiden Parteien. Gleichzeitig fiel in den grofiten Stidten das Wahl-
ergebnis sehr hiufig doppelt so hoch aus wie in den kleinsten Dérfern.”® Wihrend
die SPD zumindest 1919 noch mehr als jeden dritten Dorfbewohner erreichte,
sollte es in der Folgezeit zumeist nur noch jeder zehnte sein. Zusammen mit der
KPD erreichte sie dort maximal 15 bis 18 Prozent der Wahlberechtigten-Stimmen,
und die KPD kam in den kleinsten Dérfern nie tber 6 Prozent hinaus. Auf dem
Land und unter der biuerlichen Bevolkerung waren Sozialdemokraten und Kom-
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Karte 13: Die Stimmergebnisse der KPD bei den Reichstagswablen vom 6. Novenber 1932



munisten marginalisiert und mussten sich in dieser Diaspora ohne Hoffnung auf
einen grof3eren Zuwachs einrichten.

Interessanterweise deuten die Ergebnisse der Wahlerwanderungen darauf hin,
dass sich die Wahlerbasis der SPD im landlichen Raum als stabiler erwies als die der
KPD. Letztere erreichte in den kleinsten Doérfern sowieso nur ein paar Hundert
Stimmen und in den Gebieten mit den héchsten Anteilen an in der Landwirtschaft
Beschiftigten maximal 1.000 Stimmen. Doch selbst diese geringe Anzahl von
Wahlberechtigten konnten die Kommunisten nur schwer von Wahl zu Wahl an
sich binden: So blieben beispielsweise im lindlichen Raum nur 31 Prozent der
KPD-Wihler von Mai 1924 auch im Dezember desselben Jahres der Partei treu.
Von 1924 auf 1928 sank diese Quote sogar auf 21 Prozent herab und sollte
1928/30 mit 17 Prozent noch niedriger ausfallen. Bezieht man dabei die Wihlet-
wanderung zur SPD ein, so ergibt sich im Zeitverlauf das Bild von knapp 1/3
relativ stabil die KPD Wihlenden. Die Stammwiahlerschaft der KPD im lindlichen
Raum durfte damit nicht mehr als 3-400 Menschen betragen haben! Dagegen
konnte die SPD auf eine groBere, ihr treue Anhingerschaft zuriickgreifen; ihre
Haltequoten schwankten zwischen 52 und 80 Prozentpunkten und lagen unter
Berticksichtigung von Wechselwihlern zur KPD minimal bei 77 Prozentpunkten.
Noch stirker fiel fur die Sozialdemokratie die Wihlerbindung im stidtischen Raum
aus. Hier lagen Haltequoten von Wahl zu Wahl fast immer tber 80 Prozentpunk-
ten, die der KPD schwankten von 45 bis 80 Prozentpunkte. Oder anders
ausgedriickt: 4 von 5 SPD-Wihlern blieben der Partei auch bei der folgenden Wahl
treu, wahrend dies bei den Kommunisten schwicher ausgeprigt war und im
schlechtesten Falle sogar nur noch jeder Zweite bei der Nachfolgewahl mobilisiert
werden konnte. Grundsitzlich durfte die Sozialdemokraten im Kreis Pinneberg die
stabilere Wahlerbasis als die Kommunisten gehabt haben. Eine nennenswerte
Wechselwihlerbereitschaft der stidtischen Arbeiterschaft’”” zu den biirgerlichen
Parteien oder gar zur NSDAP ist nicht festzustellen. Weder qualitativ noch
quantitativ machen ehemalige SPD- oder KPD-Wihler einen nennenswerten Teil
der NSDAP-Wihlerschaft im Kreis Pinneberg aus. Von 1924 bis 1933 sind nach
bisherigem Forschungsstand nie mehr als zwei Prozent der sozialdemokratischen
bzw. sogar nur weniger als ein Prozent der kommunistischen Wihlerschaft von
Wahl zu Wahl zur NSDAP tbergewechselt. Die Gesamtanzahl der Wechselwahler
aus den beiden Arbeiterparteien zur NSDAP diirfte von 1924 bis 1933 ungefihr bei
2.000 Stimmen gelegen haben.” Beide Arbeiterparteien schnitten in den gréBeren
Stidten am besten ab, wobei die Kommunisten am Ende der Weimarer Republik
verbalradikaler auftraten und dort verstirkt Stimmen aus dem SPD-Lager erreichen
konnten.” Die Wihlerwanderungen von der Reichstagswahl im Juli 1932 auf
November 1932 unterstreichen diese Entwicklung zugunsten der Kommunisten,
wobei diese ihre Zugewinne bei der darauffolgenden Wahl wieder an die Sozial-
demokratie verloren.'”

Auf dem Land konnte die KPD dagegen nur ihre hartnickigsten Anhinger an
sich binden, wihrend die SPD — wenn auch auf niedrigem Niveau — eine Stamm-
wihlerschaft halten konnte. Die Kontinuitit der sozialdemokratischen und kom-
munistischen Hochburgen im Zeitverlauf von 1919 bis 1933 ist frappierend'” und
unterstreicht die schon angesprochene geringe Neigung zur lagertibergreifenden
Wihlerwanderung im Kreis Pinneberg.'”
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Der Einfluss der Wahlbeteiligung auf die (Miss-)Erfolge der Parteien
Grundsitzlich lag die Wahlbeteiligung im Kreis Pinneberg tiber dem reichsweiten
Durchschnitt und dem fiir den Wahlkreis Schleswig-Holstein. Im Zeitverlauf von
1924 bis 1933 enthielten sich zwischen 8.000 und 15.000 Wahlberechtigte der
Stimme, wobei es in der Phase bis 1930 bei den Reichstagswahlen deutlich héhere
Stimmenenthaltungen gab als von 1930 bis 1933. Dabei verzeichneten die bevoélke-
rungsreichsten Gemeinden bis einschlieBlich 1930 die jeweils hochste Wahl-
beteiligung, doch ldsst sich kein linearer Zusammenhang zwischen Gemeinde-
aréBe und Wahlbeteiligung bzw. -enthaltung feststellen.'” Erst ab der Reichstags-
wahl vom Juli 1932 lasst sich davon abweichend eine andere Tendenz nachweisen:
Je weniger Menschen in der Gemeinde lebten, desto hoher fiel die Wahlbeteiligung
aus. Abgesehen davon, dass dies als Indiz fir die Politisierung der Bevolkerung
gewertet werden kann, stellt sich natirlich die Frage, welchen Einfluss Wahl-
enthaltung und -beteiligung auf die Ergebnisse der Parteien hatten. Das sogenannte
Lager der Nichtwihler bestand dabei sowohl aus Menschen, die komplett wahl-
abstinent blieben, als auch — vermutlich unzufriedenen — Parteianhingern und
tatsichlichen Wechselwihlern, die das eine Mal wahlabstinent waren, um bei der
darauffolgenden Wahl wieder neue bzw. alte Entscheidungen zugunsten
bestimmter politischer Lager bzw. Parteien zu fillen. Um das komplexe Geschehen
zu veranschaulichen, wurden anhand der Wihlerwanderungsanalysen die Urnen-
ginge genauer unter die Lupe genommen, bei denen die Wahlenthaltung am
groBten ausfiel: die Reichstagswahlen im Dezember 1924, Mai 1928 und November
1932. Im Jahr 1924 profitierte praktisch nur der Wahlsieger, die DNVP, von
einigen hundert Stimmen aus dem Nichtwihlerlager, vermutlich, weil die Partei in
dem von Wahlmudigkeit geprigten Urnengang Antworten zu den Themen Dawes-
Plan und Wihrungsaufwertung gab, die die Bevolkerung noch am ehesten
ansprachen. Ahnlich wie 1924 blieben auch 1928 beim Erfolg der Sozialdemokratie
fast 2/3 der Nichtwihler weiterhin der Wahl fern. Doch diesmal profitierten weder
der Wahlsieger noch die Wahlverlierer nennenswert von Stimmen aus der Nicht-
wihlerschaft, im Gegenteil: Praktisch verloren so gut wie alle Parteien mehr
Stimmen durch Wahlenthaltung, als sie durch ehemalige Nichtwahler hinzu
gewannen.'* Beide Wahlsiege basierten also gerade nicht auf der Mobilisierung
ehemaliger Nichtwihler, sondern die Sieger profitieren von den Stimmen der
eigenen Stammwahlerschaft. Interessanterweise verloren 1924 und 1928 mit
Ausnahme der jeweiligen Wahlsieger und der Arbeiterparteien praktisch immer alle
anderen burgerlichen Parteien Stimmen ans Nichtwihlerlager. Die relative
Wahlniederlage der NSDAP im November 1932 basierte zum einen tatsichlich auf
massiven Stimmenverlusten zugunsten des Nichtwihlerlagers (ca. 3.250 Stimmen)
und zum anderen auf Zugewinnen der Deutschnationalen (ca. 1.400 Stimmen). Ein
Muster, dass sich auch auf Reichsebene wiederholte. Die Wahlniederlage der
NSDAP fiel nur deswegen nicht noch héher aus, weil sie noch von Wechsel-
wihlern anderer Parteien profitieren konnte.'”

Uber alle Urnenginge betrachtet, scheint das Nichtwihlerlager groBtenteils ein
»Zwischenwirt® von burgerlichen Wahlern auf dem Weg zur Stimmabgabe fiir
andere (biirgerliche) Parteien gewesen zu sein.'” Das wird auch durch die Wahlen
bestitigt, in denen es zu einem starken Riickgang der Enthaltungen kam. So konnte
die NSDAP 1928 auf 1930 praktisch als einzige Partei von Stimmen aus dem



Nichtwihlerlager profitieren. Bis einschlieBlich 1930 war ein groflerer Teil der
Wahlabstinenten dabei keine iberzeugten Nichtwihler, sondern sie nutzten die
Wahlenthaltung als eine Handlungsmoglichkeit innerhalb der Demokratie und
konnten spiter wieder mobilisiert werden. Die Schitzungen zu den Wihler-
wanderungen 1924 bis 1933 zeigen also: In der Regel enthielten sich bei den Wahl-
siegern nur relativ wenige der eigenen Anhinger der Stimme, und bei einer héheren
Wahlbeteiligung gewann zudem der Wahlsieger aus dem Nichtwihlerlager Stimmen
hinzu. Die Nichtwihler zu mobilisieren, wurde fur die Parteien ein wichtiger, bei
der NSDAP sogar einer der wichtigsten Faktoren fiir Wahlerfolge.
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Karte 14: Der Anstieg der Wablbeteiligung im Kreis Pinneberg 1924 bis 1933
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1. Fahraang
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Dal Cohfe d¢m Sdrittlelter Cibe nidt perhlagte, war
Abficit und hat fidy als riditig ermiefen, denn exft hieraxny

Ratet und tatet nidit in euren Magiftratsjtuben, als
ob ibr allein wdret und marhiert nidt freie Tdnmer —
fonbern ratet und tatet als Glieder der Tatiom, bieler
unterdriiciten, ausgebeuteten deutiden Hation, und wmibt,
baf ibr Sklapen feid, bdie thre Freibeit erlt erkdmpfen
miffen!! — L

Jeber ift ein Betriiger, der anbers Jpridyt! Jeber ift ein
Dertdter, ber anders ratet umd tut! —

Darum nur gebts! Und als einsige Parofe Hir defe
Anfkldzungsyeit, der Mahlkampf um bie Gemeinden
fCr uns darjtellt, out barum:

Kamp} dem Soltem der Erfiillungspolitikt

Heine Stimme dcn oungparteien!!

Jede Stimme der Deutjden Frelbeitsbemequng:

Der natlonalfojia’iifhen Dent[den HArbeiterpattel

Abolf Hitters !V

Lijfe O.

2 “

:!Ia @w iti)t iveestahest.

bat fih Gerr Oberfobren, auf dem allein es Cobje anbam,
bequemt, die Aufhebung der Jmmwnitdt Cobfes ju forbern.

Daf Oberfofiren mit all dicfen nmverjddmien Cigen
und Derdiditiannaen erft in lejter Stunde heramshommt,
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Abbildung 10: Titelseite der Schleswig-Holsteinischen Tageszeitung der NSD.AP
Die SHTZ war die Tageszeitung der NSDAP Schleswig-Holsteins und erschien seit Januar 1929 in Itzeboe.
In Hamburg erschien noch die Parteizeitung Hamburger Tageblatt.

Quelle: Schleswig-Holsteinische Tageszeitung (NSDAP) 17.11.1929



Lindliche Dominanz unter radikaleren Vorzeichen: die NSDAP

Im Kreis Pinneberg schnitt die NSDAP bei allen untersuchten Wahlen und
Abstimmungen besser ab als im Deutschen Reich und in Schleswig-Holstein. Um
zu verstehen, welche Faktoren aus wahlstatistischer Sicht diesen Aufstieg der
NSDAP befordert haben, wurde zuerst der Frage nachgegangen, ob es einen
Zusammenhang zwischen den volkisch-antisemitischen Parteienblindnissen und
den spiateren Wahlerfolgen der NSDAP gab. Aufgrund des NSDAP-Verbots nach
dem Ludendorff-Hitler-Putsch im November 1923 trat die Partei bei der Reichs-
tagswahl im Mai 1924 in einem Biindnis mit deutschnationalen volkischen Anti-
semiten an. Im Wahlkreis Schleswig-Holstein als Volkisch-Sozialer Block (VSB),
reichsweit als Deutsch-Volkische Freiheitspartei (DVEFP). Im Kreis Pinneberg
erreichte das Zweckbiindnis leicht iber dem Reichsdurchschnitt liegende Ergeb-
nisse, und lediglich die Gemeinden Schnelsen (12,5 Prozent) und Eidelstedt (13,6
Prozent) wichen vom reichsweiten Durchschnitt sehr deutlich nach oben ab.'"” Bei
der Nachfolgewahl im Dezember 1924 hatten sich Nationalsozialisten und
Deutschvolkische so zerstritten, dass erstere als Nationalsozialistische Freiheits-
bewegung (NSFB) antraten und eine Niederlage erlitten. Vergleicht man die
Hochburgen des VSB und der NSFB von 1924 mit den spateren Hochburgen der
NSDAP von 1928 bis 1933, so ldsst sich praktisch kein territorialer Zusammenhang
feststellen. Selbst im Jahr 1924 stimmten die jeweiligen Hochburgen im Kreisgebiet
ohne die 1927 nach Altona eingemeindeten Elbvororte nur zu etwas iber die
Hailfte miteinander uberein. Im Zeitverlauf von 1928/29/30 wies dann nur noch
jede achte Hochburg von 1924 ecinen solchen Zusammenhang auf.'”® Anders
ausgedriickt: Die Hochburgen der volkischen Antisemiten waren nicht deckungs-
gleich mit den spiteren Hochburgen der NSDAP. Es ist plausibel, dass diese
trithen antisemitischen Wahler spiter dann auch der NSDAP ihre Stimme gegeben
haben, doch waren sie weder fir deren frihe Erfolge 1928/29 noch fiir deren
spitere Siege im grof3eren Maf3 ausschlaggebend.

Dagegen ist die sogenannte Hochburgen-Kongruenz, d.h. die territoriale Uber-
einstimmung der Gebiete mit den meisten NSDAP-Stimmen, zwischen 1928 und
1933 deutlich hoher. Vergleicht man die Hochburgen vom Mirz 1933 mit denen
bei den vorherigen Wahlen und Abstimmungen finden sich selbst 1928 noch fast
die Halfte aller Hochburgen darunter wieder. Die NSDAP baute also ab
1928/29/30 ihre Hochburgen auf immer héherem Niveau aus,'” was sehr stark
dem Verlauf, der auch fiir Schleswig-Holstein zu konstatieren ist, dhnelt.'"” Der
Einfluss der Erfolge der volkischen Antisemiten vom Mai 1924 fiir den Aufstieg
der NSDAP bei Wahlen durfte damit deutlich geringer gewesen sein als das
eigenstandige Agieren der NSDAP ab 1928.

Um festzustellen, ob und welche Unterschiede es fur die NSDAP im Stimm-
verhalten gegeben hat, wurden im Zeitverlauf von 1924 bis 1933 regelmalig
insgesamt 51 Gemeinden ausgewertet und in vier von der Anzahl her gleiche
Untereinheiten aufgeteilt, sogenannte Quartile: 13 Gemeinden mit den hoéchsten
Ergebnissen (Hochburgen), die Gebiete mit den schwichsten Ergebnissen
(Diaspora) sowie zwel weitere dazwischenliegende Quartile (oberes und unteres
Mittelfeld).'"" Nicht iiberraschend ist, dass der Anstieg in den Hochburgengebieten
immer deutlich tber denjenigen der anderen Gebiete lag. Auch betrug der Abstand
zwischen den Quartilen ab 1930 in der Regel 10 bis 12 Prozentpunkte. Interessant
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ist der Anstieg der Zugewinne von der Reichstagswahl im Mai 1928 auf die
Provinziallandtagswahl im November 1929 sowie die Reichstagswahl im September
1930. Wihrend dieser 1928/29 noch relativ hoch ausfiel, nivellierte er sich 1929/30
zwar nicht, doch fielen die relativen Abstinde nicht mehr so extrem wie vorher aus.
Anders ausgedriickt: In den zehn Monaten zwischen der Provinziallandtagswahl
und der Reichstagswahl war es der NSDAP im Kreisgebiet gelungen sowohl in den
Diaspora-Gemeinden als auch in den Hochburgengebieten so Ful3 zu fassen, dass
sie in keinem Ort (!) unter dem reichsweiten Durchschnitt von 14,9 Prozent der
Wahlberechtigten-Stimmen (SH: 22,1 Prozent) lag.

M 5,8-14,7%f. d. VSB
B 28-56%f d. VSB
B 1,3-2,7%f. d.VSB
Horner- O 0,0-1,1%Tf. d.VSB

kirchen N [[] keine Angaben Uberliefert
Alle Angaben in % der Wahlberechtigten!

Kreis Pinneberg
Gemeindeebene

Bokel

g-
(Rote Schrift: 0,0% VSB)

Quellen: StDR, Bd. 315, Heft IV, Pinneberger

Tageblatt 5.5.1924, Norddeutsche Nachrichten 6.5.1924.
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Selbst in Langelohe (18,3 Prozent) und in der fiir die Partei relativ schwichsten
Gemeinde (Hainholz, 17,7 Prozent) war das der Fall. In 14 Gemeinden erreichte sie
sogar Uber 50 Prozent der Stimmen der Wahlberechtigten, zumeist unter Ver-
doppelung des vorherigen Stimmergebnisses, im Fall von Grof3 Offenseth, einer

Gemeinde mit knapp 300 Einwohnern, sogar einer Verzehnfachung

|112

Der Kreis Pinneberg wies also lediglich von 1924 bis 1928 fiir die Diaspora-
Gebiete unterdurchschnittliche Wahlergebnisse fur voélkische Antisemiten und
Nationalsozialisten aus; ab 1929 war die Partei flichendeckend erfolgreicher als im
Deutschen Reich und Preu3en insgesamt.

Kreis Pinneberg
Gemeindeebene

Alle Angaben in Prozent der Wahlberechtigten BOk
vom 22. Dezember 1929 (Volksentscheid).

13

BG = Barmstedt-
GroRendorf Forsthaus

Seester-
mihe

Elbe

B 15,5 bis 39,6 % NSDAP
B 10,6 bis 14,6 % NSDAP
B 5,0 bis 10,0 % NSDAP
O 0,5 bis 4,6 % NSDAP

Alle Angaben in Prozent der
Wahlberechtigten vom 22.12.1929!

Quellen: LAS 301 / 4750,

Pinneberger Tageblatt 18.11.1929.

§
£
= : :
§ Barm- ange KREIS
: stedt _ SEGEBERG
E - Heede
"Kolin- -
¥ Vo = d ge
ahe G Reisik
S Seeth-
Hainhol2\ Ekholt, drichs-
Klein ™ abe
Nordende 5 ;
A :
O
oraerende - -
5 o Garstedt
A do do =
Moorrege Bonning ]
A ADpa B
4 Heist £
'+ Holm -
. :
‘. | I :m
Hetlingen {* ] =NErEt 4
. Wedel . | D“\,} \
R i I HAM
A } 5{ M »
W m f4] BURG
Marsch / \ T
Geest-Grenze

Karte 16: Die Stimmergebnisse der NSDAP bei den Provinziallandtagswablen vom 17. November 1929
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Tabelle 3

VSB NSFB NSDAP NSDAP
RTW RTW RTW RTW
4.5.1924 9.12.1924 20.5.1928 14.9.1930
Deutsches Reich 5,0 2.3 2.0 14,9
Schleswig-Holstein
(Reichstagswahlkreis 13) >0 20 31 22,1
Kreis Pinneberg
(Gesamte Gemeinden) 6.3 2.8 40 28,6
Kreis Pinneberg:
(Gemeinden unter 2.000 Einw.) 30 1.6 73 37,5
Hitler Hitler |NSDAP |NSDAP |NSDAP
RPW RPW RTW RTW RTW
29.3.1932 10.4.1932 |31.7.1932 |6.11.1932 |5.3.1933
Deutsches Reich 25,8 30,5 31,1 26,5 38,7
Schleswig-Holstein
(Reichstagswahlkreis 13) 37,7 42,0 4,3 8.4 47,1
Kreis Pinneberg
(Gesamte Gemeinden) 39,5 432 .3 39,2 47,7
Kreis Pinneberg:
(Gemeinden unter 2.000 Einw.) 531 56,7 598 >34 8.4

Tabelle 4

VSB | NSFB | NSDAP NSDAP NSDAP
RTW | RTW RTW | Zugewinne | ProvLTW | Zugewinne| RTW
4.5.1924 1 7.12.1924 | 20.5.1928 | 1928/1929 |17.11.1929 | 1929/1930 | 14.91930
Hochburg 8,05 3,89 5,55 15,14 20,69 33,26 53,95
Oberes Mittel | 3,80 1,39 4.96 7,82 12,79 27,52 40,31
Unteres Mittel | 3,00 0,83 3,01 3,66 0,67 24,84 31,51
Diaspora 2,94 0,13 1,69 1,25 2,94 19,24 22,18
Hitler | Hitler | NSDAP | NSDAP | NSDAP | NSDAP NSDAP
RPW | RPW LTW RTW RTW RTW ProvLTW
29.3.1932 10.4.1932 | 24.4.1932| 31.7.1932 | 6.11.1932 | 5.3.1933 12.3.1933
Hochburg 67,23 | 70,76 72,30 74,53 67,25 72,97 09,43
Oberes Mittel | 55,65 | 60,91 61,87 64,01 56,00 63,42 58,23
Unteres Mittel| 45,23 | 47,71 48,94 49,81 44,51 50,76 48,88
Diaspora 34,15 | 3747 38,28 39,33 33,11 42,10 39,21
Legende:

RTW = Reichstagswahl, RPW = Reichsprisidentschaftswahlgang,
LTW = preufsische Landtagswabhl, Prool . TW = Provinziallandtagswall.

Lesebeispiele Tabelle 4: I Mai 1928 stimmten in den Hochburgen der NSDAP durchschnittlich 5,6 %o fiir die
Partei; in den Gebieten mit den schwdichsten Ergebnissen (Diaspora) dagegen nur 1,7 %o. I September 1930

stimmten in den Gemeinden mit den weitschwdchsten Ergebnissen fiir die NSDAP (unteres Mittel) 31,5 %o der
Wablberechtigten fiir die Parte.
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Karte 17: Die Stimmergebnisse fiir die NSDAP bei der Reichstagswabl vom 14. September 1930

Wahlstatistisch ldsst sich also der wichtigste Zeitabschnitt fir den Aufstieg der
NSDAP zwischen November 1929 und September 1930 verorten.

Als nichstes wurde uberprift, welche Zusammenhinge sich zwischen den
Hochburgen der NSDAP und denen anderer Parteien feststellen lassen. Dazu
wurden die 13 Hochburgen der NSDAP vom Mirz 1933 festgestellt und
kontrolliert, welche Parteien in denselben Gemeinden bei den vorherigen Wahlen
dort ihre Hochburgen hatten. Die grofiten Zusammenhinge lassen sich dabei
zwischen mit den Hochburgen der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP), der
Deutschen Volkspartei (DVP) sowie bestimmten landwirtschaftlichen Interessen-
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parteien konstatieren. Dort, wo die Schleswig-Holsteinische Bauern- und Land-
arbeiterdemokratie (SHBLD) im Januar 1919, die DNVP 1924, die konservativen
Kandidaten Jarres und Hindenburg bei der Reichsprisidentschaftswahl 1925, die
DVP 1928, die Interessenparteien 1930 sowie die Landwirtschaftsliste bei der
Provinziallandtagswahl 1925 und die burgerlichen Sammellisten bei den Provinzial-
landtagswahlen 1925 und 1929 ihre Hochburgen gehabt hatten, verzeichnete auch
die NSDAP 1933 ihre Hochburgen. Territorial ist der Zusammenhang zwischen
den Wabhlerfolgen der NSDAP und biirgerlichen bzw. bauerlichen Parteien stark
bis sehr stark ausgeprigt.'’> Abgesehen davon, dass reichsweite Forschungen zu
dhnlichen Ergebnissen kommen, wird dies erst einmal als ein Indiz fiir mogliche
Wihlerwanderungen zur NSDAP gewertet und soll weiter unten mithilfe der
Wihlerwanderungsanalysen noch einmal verifiziert werden.

Eine weitere Frage lautet, ob sich wahlstatistische Zusammenhinge zwischen
bestimmten wirtschaftlichen und sozialen Faktoren und dem Aufstieg der NSDAP
herausarbeiten lassen. Aufgrund der Datenlage sind das die GemeindegréBe (1925,
1933), der Anteil der in der Land- und Forstwirtschaft Beschiftigten an der
Gesamtbevolkerung (1933), die Grundsteuerreinertrage der Gemeinden (1925), die
geografische Tage (Geest/Marsch) sowie der Zeitpunkt der Grundung der
NSDAP-Ortsgruppen bzw. deren Mitgliederanzahl (1928/29/30). Leider kénnen
wir die Arbeitslosigkeit noch nicht einbeziehen, da hierfir bisher nur vereinzelt fur
bestimmte Gemeinden, den gesamten Kreis oder sogar nur den noch groBeren
Arbeitsamtsbezirk Daten vorliegen. Fir alle anderen Faktoren ist die Analyse fur
samtliche Parteien von 1919 bis 1933 durchgefihrt worden, und die folgende
Tabelle 5 fasst die Ergebnisse fir die NSDAP in der Aufstiegsphase zwischen 1929
und 1930 zusammen.

Die Tabelle macht deutlich, wie stark der Einfluss der Gemeindegrof3e auf den
Erfolg der NSDAP war: je kleiner die Gemeinde, desto hoher fiel das Ergebnis der
NSDAP aus, wobei in den kleinsten Dorfern die Partei sogar 18,3 Prozent der
Wahlberechtigten erreichen konnte. Auflerdem war die Partei in ihren Mitglieder-
hochburgen von 1929 (15,6 Prozent) sowie dort am stirksten, wo sie schon 1928 in
den kleineren Gemeinden Ortsgruppen gegrindet hatte (14,9 Prozent).

Als Letztes scheint ein hoher Anteil an in der Landwirtschaft Titigen einen
positiven Einfluss auf das Ergebnis gehabt zu haben (12,5 Prozent).'"* Dieses
Muster wiederholt sich 1930 auf hohem Niveau, wobei es einige wichtige Verschie-
bungen gibt: Am stirksten schnitt die NSDAP wieder auf den Dérfern ab (46,5
Prozent), dann in den Gemeinden mit einem hohen Anteil an in der Landwirtschaft
Beschiftigten (41,3 Prozent), gefolgt von den Hochburgen von 1929 (39,4
Prozent). Die vormaligen Hochburgen von 1928 waren dagegen nicht mehr so aus-
schlaggebend (35,3 Prozent), dhnlich auch wie ein schwicheres Niveau der
Grundsteuereinnahmen (35,1 Prozent).'”

Lesehilfe Tabelle 5 (rechts), zur Verteilung der Stimmen in den Ortsgruppen-Gebieten der NSDAP:

Dort, wo die NSDAP am 25.8.1928 eine Ortsgruppe besessen hat (11 Gemeinden) erhielt sie 1929 nur 7,6 %
der Wablberechtigten-S timmen. Dort, wo sie 1929 iiberhanpt Mitglieder hatte (18 Gemeinden) schon 8,0 % und
dort, wo sie 1929 pro Einwobner am meisten Mitglieder besafs, erreichte sie 15,6 %o



Tabelle 5

(Stichtag: 1. Marz 1930)

Wahl- Provinzial- Reichs-
Anzahl der | berechtigte | landtagswahl | tagswahl
Gemeinden | 14.9.1930 17.11.1929 | 14.9.1930
PreuRen bzw. Deutsches Reich 3,0 14,9
Kreis Pinneberg 56 72.634 7,8 28,6
Kreisauswahl Pinneberg 51 71.301 7,7 28,5
Anteil der in der Landwirtschaft Tatigen am Gesamt- 19
anteil der Bevolkerung unter 33 Prozent (16.6.1933) >6.692 6.4 25,2
Anteil der in der Landwirtschaft Tatigen am Gesamt- 32
anteil der Bevolkerung tGber 33 Prozent (16.6.1933) 14.609 12,5 413
Geestgemeinden* 44* 67.560 7,7 28,2
Marschgemeinden* 6* 2.671 8,4 38,6
Grundsteueranteil Gberdurchschnittlich,
d.h. hohe Steuereinnahmen (16.6.1925) 18 48.841 6.5 25,3
Grundsteueranteil unterdurchschnittlich,
d.h. niedrige Steuereinnahmen (16.6.1925) 33 22.460 10,2 351
Dorfer,
(d.h. 239 bis 528 Einwohner/innen) 13 3.315 18,3 46,5
Kleinere Gemeinden
(d.h. 581 bis 703 Einwohner / innen) 13 2483 89 37,7
MittelgroRe Landgemeinden
(d.h. 704 bis 1.660 Einwohner / innen) 12 8.051 9> 35,2
Stadte und groRere Landgemeinden,
(d.h. 1.741 bis 16.383 Einwohner/innen) 13 >4452 6.6 25,3
Gemeinden mit einer Ortsgruppe der NSDAP,
(Stichtag: 25. August 1928) 11 37.659 7,6 24,9
Gemeinden mit einer Ortsgruppe der NSDAP,
(Stichtag: 25. August 1928, ohne 4 Stadtgemeinden) / >-650 14,9 353
Gemeinden in denen NSDAP-Mitglieder wohnen,
(Stichtag: 20. Oktober 1929) 18 47.355 8,0 27,1
NSDAP-Mitgliederhochburgen
(Stichtag: 20. Oktober 1929) 10 >.657 156 394
Gemeinden, in denen NSDAP-Mitglieder wohnen
(Stichtag: 1. Marz 1930) 16 47.208 83 27,3
NSDAP-Mitgliederhochburgen 11 9 055 10,9 28.7

Anmerkung: *eine Gemeinde sowohl im Marsch- wie Geestgebiet, deshalb bier nicht beriicksichtigt.
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Abb. 11: Wablpropaganda der NSDAP, SHTZ 15.11.1929

Die typische NSDAP-Hochburg lag also auf der Geest, hatte 240 bis 530 Einwoh-
ner (48 Prozent Frauen), lebte schwerpunktmillig von der Landwirtschaft (Anteil
der Land- und Forstwirtschaft-Tétigen an der Gesamtbevolkerung 58 Prozent),
verzeichnete mit 17,2 Reichsmark pro Hektar bewirtschafteter Fliche einen unter-
durchschnittlichen Anteil an Grundsteuern und besall vor 1930 keine Ortsgruppe.
Die typische NSDAP-Hochburg war also ein armes, kleineres, im Nordwesten des
Kreises gelegenes Geestdotf, in dem knapp 2/3 der Menschen von der Land- und
Forstwirtschaft lebten und die Partei organisatorisch noch nicht Ful} gefasst hatte.
Die Stirke der NSDAP im lindlichen Kreis Pinneberg spiegelt sich im reichs-
weiten Vergleich wieder. Hier nahmen die lindlichen Restbezirke Pinnebergs, d.h.
alle Gemeinden unter 2.000 Einwohner zusammengenommen, 1930 den Rang 67
von 4.120 auswertbaren Verwaltungsgebieten fiir die Partei ein. Auch Halstenbek
(Rang 93), Rellingen (102), Tornesch (119) und Uetersen (198) gehoérten reichsweit
zu den NSDAP-Hochburgen. In Schleswig-Holstein stimmten nur noch in Norder-
dithmarschen (36,6 Prozent) und dem Landkreis Segeberg (31,6 Prozent) mehr
Wahlberechtigte fir die NSDAP als im Kreis Pinneberg (26,8 Prozent). Schon bei
der Provinziallandtagswahl 1929 lag der Kreis tiber dem Durchschnitt fiir Schles-
wig-Holstein (7,7 Prozent zu 7,2 Prozent) und Preullen (5,4 Prozent), doch
gemessen an den damaligen Hochburgen der NSDAP (Norderdithmarschen



Kreis Pinneberg, Kontrastgruppenvergleich
Provinziallandtagswahl 17. November 1929 (in % der Wahlberechtigten)
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Grafik: F. Omland, Hamburg 2016

Abbildung 12: Der Kontrastgruppenvergleich im Kreis Pinneberg, Provinziallandtagswahl vom 17. November 1929.

Abkiirzungen:

AS = Abgegebene Stimmen (entspricht der Wablbeteiligung), HuW = Heimat und Wirtschaft (ein biirgerliches
Zweckbiindnis, die DNV'P und DV/P traten nicht als Parteien an); LW>33 | LW<33 = Anteil der in der
Land- und Forstwirtschaft Tdtigen an der Gesamtbevilkerung der Gemeinde grifSer | kleiner als 33 Prozent,
#dSt | udSt = diberdurchschnittlich | unterdurchschnittlich hobe Grundstenereinnahmen der Gemeinden.
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Kreis Pinneberg, Kontrastgruppenvergleich
Reichstagswahl 14. September 1930 (in % der Wahlberechtigten)
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Grafik: F. Omland, Hamburg 2016

Abbildung 13: Der Kontrastgruppenvergleich im Kreis Pinneberg, Reichstagswahl vom 14. September 1930.
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Abkiirzungen:

Anmerkungen: GS = Giiltige Stimmen, die Wablbeteiligung fiir die Gemeinden ist nur zum Teil iiberliefert.
NSDAP = Nationalsozialistische Arbeiterpartei Dentschland; DNV'P = Deutschnationale 1V olkspartei;
SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschland;, KPD = Kommunistische Partei Dentschland.



249 Prozent) relativ weit von einem Spitzenplatz fiir die Partei entfernt. Nur
aufgrund der extrem hohen Wahlergebnisse fiir die NSDAP in den Jahren von
1930 bis 1933 scheinen die Erfolge im Kreis Pinneberg relativ bescheiden auszu-
tallen, doch sollte die Partei bis zum Untergang der Demokratie nur noch in Aus-
nahmefillen weniger als 30 Prozent der Wahlberechtigten-Stimmen in einzelnen
Gemeinden erreichen. Lediglich in Hainholz und Langelohe gab es bis Marz 1933
kontinuierlich die schlechtesten Ergebnisse fir die Partei. Und selbst im Jahr der
relativen Niederlage — den Reichstagswahlen vom November 1932 — kénnen nur
neun Gemeinden gezihlt werden, in denen die NSDAP unter 40 Prozent der
Stimmen aller Wahlberechtigten erlangte.''® Tatsichlich erholte sich die Partei bei
den Reichstagswahlen im Mairz 1933 vollstindig von den vorherigen Stimmver-
lusten, gewann Stimmen von ihrem reichsweiten Bundnispartner, der DNVP,
zurick und lie} keine andere birgerliche Partei im Kreisgebiet nennenswerte
Wihleranteile erringen.'”

Faktisch hatte die NSDAP schon bei der Reichstagswahl im September 1930 den
Durchbruch geschafft und gab diesen Sieg bis Ende der Weimarer Republik nie
mehr aus der Hand.

Tabelle 6

RTW | ProvLTW | RTW LTW RTW RTW RTW | Mittelwert | Median
Gemeinde Bev. | 20.5.1928 | 17.11.1929 | 14.9.1930 | 24.4.1932 | 31.7.1932 | 6.11.1932 | 5.3.1933 | 1928-1933 | 1928-33
GroB3-Offenseth | 289 47 8,9 87,4 69,4 79,2 73,1 79,2 57,4 71,3
Langeln 311 18,4 39,6 70,7 79,7 77,4 70,5 76,3 61,8 70,6
Heede 481 16,9 259 61,7 82,1 85,6 81,9 79,1 61,9 70,4
GroB3-Nordende | 277 19,9 26,6 63,9 71,8 75,3 64,6 72,7 56,4 64,3
Osterhorn 239 3,0 14,4 47,6 87,3 85,2 81,2 80,9 57,1 64,3
Bilsen 296 0,6 25,6 59,9 65,5 71,2 68,6 74,7 52,3 62,7
Bonningstedt 485 21,2 31,2 60,3 65,3 71,2 64,9 64,2 54,1 62,3
Ellerhoop 629 9,5 11,1 56,6 73,0 74,8 66,9 74,6 52,4 61,8
Bevern 437 16,9 16,5 471 75,8 81,3 75,9 73,4 55,3 60,3
Klein-Offenseth | 992 13,1 12,7 50,6 70,5 72,4 68,0 71,3 51,2 59,3
Bokel 408 6,4 21,6 52,7 72,4 78,2 63,1 70,1 52,1 57,9
Bokelsel 83 0,0 10,0 46,5 71,0 68,7 74,8 70,2 48,7 57,6
Hasloh 749 8,1 19,4 53,7 67,3 69,4 59,5 68,4 49,4 56,6
Haselau 762 1,7 15,5 53,1 59,9 69,4 59,3 66,1 46,4 56,2
Hemdingen 770 17,0 253 51,0 62,3 65,9 61,3 70,8 50,5 56,2

Lesebilfe: Die Gemeinde Grof-Offenseth hatte 289 Einwobner/ innen und belegt mit durchschnittlich 57,4
Prozentpunkten an Stimmen der Wablberechtigten von 1928 bis 1933 den ersten Rang unter allen Gemeinden.

Anmerkungen:

Es wurden jeweils fiir die Hochburgen der NSDAP bei den Wablen von 1928 bis 1933 die Mittelwerte und der
Median (d.h. der Mittehwert ohne das hichste und niedrigste Ergebnis) ansgerechnet. Da die Gemeinden Haselan
und Hemdingen dabei jeweils den Rang 14 (Mittehwert | Median) einnabmen, sind 15 statt 14 Gemeinden
abgebildet.

Abkiirzungen: Bev. = Bevilkerung (Mittelwert der Wobnbevilkerung 1925 und 1933);
RTW = Reichstagswabhl; Provl. TW = Provinziallandtagswabl; L' TW = preufSische Landtagswabl.
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Ein Indiz fiir die klare politische Lagerbildung: die Wihlerwanderungen

Als letztes Analyseinstrument werden die Schitzungen zu den Wihlerwanderungen
im Kreisgebiet herangezogen. Dabei liegt der Fokus auf den Zeitraum des frithen
Aufstiegs der Nationalsozialisten, also 1928 / 1929 / 1930. Zusammenfassend
gesagt, profitierte die NSDAP von Wechselwiahlern der biirgerlichen Parteien, der
Interessenparteien und der Mobilisierung der Nichtwahlerschaft, wihrend Wechsel-
wahler aus den beiden Arbeiterparteien SPD und KPD praktisch die grof3e
Ausnahme blieben. AuBlerdem brachte die Partei ihre eigenen Wihler dazu, sie bei
den nachfolgenden Wahlen wieder zu wihlen, und baute sich so langsam eine
Stammwihlerschaft auf. Wenn tberhaupt NSDAP-Wihlerinnen und -Wahler noch
thre Meinung zuungunsten der Partei dnderten, dann enthielten sie sich bei der
Reichstagswahl 1928 auf 1930 der Stimme und durften bei spiteren Wahlen dann
wieder zur Partei gewechselt haben. Ausdifferenziert nach eher urbanen und eher
lindlichen Gemeinden,'® basierte der NSDAP-Erfolg 1930 in den stidtisch
gepriagten Regionen auf der Mobilisierung von ehemaligen Nichtwihlern, die fast
jede zweite gewonnene Stimme fir die Partei ausmachten, wihrend Wechselwihler
der DVP jede siebte und diejenigen der DNVP noch jede zwolfte gewonnene

Stimme ausmachten.'"’

Geschatzte stadtische / landliche Wahlerwanderungen zur NSDAP

Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden), 1928 auf 1930
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Grafik: F. Omland, Hamburg 2016.

Abbildung 14: Geschdtzte Wéblerwandernngen Reichstagswablen 1928 anf 1930

Legende:
Erste Ziffer Stimmergebnis in den stédtischen, zweite Ziffer Stimmergebnis in den lindlichen Regionen.
Progentzablen: Relativer Anteil der Wiblerwanderung urban/ lindlich von 1928 anf 1930 zur NSDAP.

Lesebeispiel:
Die DV'P hatte 1928 5.900 Stimmen in den Stidten und 1.700 anf dem Land erbalten,
davon wechselten 32 % in den Stidten und 55 %o auf dem Land 1930 zur NSDAP iiber.



Im agrarisch geprigten lindlichen Raum basierte der Wahlerfolg wiederum auf der
Mobilisierung der Nichtwihler, die mehr als jede dritte gewonnene Stimme bei-
trugen, doch waren hier auch stark die Wechselwihler der DNVP mit knapp jeder
vierten Stimme beteiligt und diejenigen, die vorher DVP gewihlt hatten, was knapp
jeder siebten Stimme entsprach. Die Stimmengewinne von anderen Wahlergruppen
sind dagegen voéllig zu Vernachléissigen.lzo Berticksichtigt man zudem noch, dass
sich unter den ehemaligen Nichtwihlern grofitenteils Wechselwihler aus DNVP,
DVP und DDP befanden, die sich bei der vorherigen Wahl enthalten hatten, muss
man den Anteil der tatsichlichen biurgerlichen Wechselwahler zur NSDAP noch
deutlich erhéhen, da ehemalige SPD- und KPD-Wahler nur knapp jeden zehnten
Nichtwihler ausmachten.'*' Die Wechselwihler, die sich bei einer Wahl enthielten,
waren grofitenteils birgerliche Wahler, und diese durften bei der darauffolgenden
Wahl verstirkt als zeitweilige (ehemalige) Nichtwihler die NSDAP gewahlt haben.
Damit bestitigt sich der oben konstatierte territoriale Zusammenhang zwischen
den Wabhlerfolgen der NSDAP und den birgerlichen Parteien auch durch die
Wihlerwanderungsanalysen.

Geschatzte stadtische / landliche Wahlerwanderungen zur NSDAP

Kreisauswahl Pinneberqg (51 Gemeinden), 1929 auf 1930
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Abbildung 15: Geschdtzte Wablerwanderungen Provinziallandtagswahl 1929 anf Reichstagswahl 1930.

Legende:

Erste Ziffer Stimmergebnis in den stidtischen, zweite Ziffer Stimmergebnis in den lindlichen Regionen. Prozentzablen:
Relativer Anteil der Wablerwanderung urban | lindlich von der Provingiallandtagswahl! 1929 auf die Reichstagswahl
1930 zur NSDAP.

Lesebeispiel:
Die Liste ,,Heimat und Wirtschaft' erreichte 1929 bei der Provingiallandtagswahl 8.700 Stimmen in den Stidten und
3.450 anf dem Land, davon wechselten 32 % bzw. 27 % bei der Reichstagswahl 1930 zur NSDAP iiber.
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Abbildung 17: SPD-Aufmarsch zur Reichsprasidentschaftswahl 1932

Die Propaganda an der Scheune lantet im Original:
Wer Hindenburg wahlt, wahlt Hitler. Schlagt Hitler, wahlt Thalmann! und bezieht sich auf den
Wahlkampf zur Reichsprisidentschaftswabl im Frithjahr 1932.

Die Schlagzeile anf dem Transparent lautet:
Es lebe der Sozialismus [unleserlich]
Proletarier aller Linder,
vereinigt Euch

Foto: Privat, im Besitz der Geschichtswerkstatt Pinneberg.



Exkurs 2

Die Reichsprisidentschaftswahlginge im Mirz und April 1925 und 1932

Ein Vergleich der Wihlerschaft von Hindenburg und Hitler

Nach dem tberraschenden Tod von Reichsprisident Friedrich Ebert (SPD) im
Frihjahr 1925 fanden bald darauf die Wahlginge fir seine Nachfolge statt. Auf
Seiten der konservativ burgerlichen Parteien einigte man sich beim ersten Wahl-
gang am 29. Mirz 1925 auf den Politiker Karl Jarres von der DVP. Als Gegen-
kandidaten traten der ehemalige preullische Ministerprisident Otto Braun (SPD),
sein Nachfolger Wilhelm Marx (Zentrum), der badische Staatsprisident Hugo Willy
Hellpach (DDP), der bayrische Ministerprisident Heinrich Held (BVP), der
Partei,vorsitzende der KPD Ernst Thilmann sowie der Ex-General und volkische
Antisemit Erich Ludendorff an. Aufgrund der Ergebnisse der Reichstagswahl vom
Dezember 1924 rechneten sich die biirgerlichen Parteien einen Erfolg fiir einen
ihrer Kandidaten aus. Zudem konnte im evangelischen Schleswig-Holstein weder
der Katholik Wilhelm Marx noch der Bayer Heinrich Held mit Riickhalt rechnen.
Im Kreis Pinneberg machte die Dominanz von DNVP und DVP einen Wahlsieg
von Karl Jarres wahrscheinlich, was sich auch nach dem ersten Wahlgang besti-
tigte: mit 37.255 Stimmen (41,4 Prozent der Wahlberechtigten) lag dieser weit vor
dem Sozialdemokraten Braun (21.393 / 23,8 Prozent), dem Demokraten Hellpach
(4.500 / 5,0 Prozent) und dem Kommunisten Thilmann (3.612 / 4,0 Prozent). Alle
anderen Kandidaten spielten tiberhaupt keine Rolle und mussten sich mit einigen
wenigen Hundert Stimmen geschlagen geben.'” Die Schitzungen zu den Wihler-
wanderungen fiir den Kreis Pinneberg belegen fiir die Deutschnationalen und die
Volkspartei-Anhinger sowohl im urbanen wie lindlichen Raum eine hohe Affinitat
zu Jarres. Interessanterweise verteilte sich die Basis der DDP aber auf Jarres,
Hellpach und die Option zur Wahlenthaltung. Nur die Sozialdemokraten blieben
Otto Braun treu, was fur die Kommunisten und Ernst Thilmann nur sehr einge-
schrinkt gilt: In den grofleren Gemeinden votierten sie zuerst fur ihren
Vorsitzenden, dann fiir Braun oder enthielten sich der Stimme. Auf dem Land gab
sogar nur jeder funfte Wahler der KPD Thalmann seine Stimme, und Braun schnitt
unter ihnen am schlechtesten ab.'” Damit war der erste Wahlgang vom unein-
heitlichen Verhalten der DDP-Anhinger, die aber eine deutlich rechtsnationale
Tendenz aufwiesen, der Schwiche der KPD auf dem Dorf und der fur das
Kreisgebiet relativ groen Nichtwihlerschaft geprigt, denn knapp ein Viertel der
Wahlberechtigten bliebe der Wahl fern.

Nachdem sich reichsweit Karl Jarres und Otto Braun als stirkste Kandidaten
herausgestellt hatten, begann sowohl bei den Biirgerlichen als auch den Anhangern
des Weimarer Staates die Debatte um deren mogliche Chancen im zweiten Wahl-
gang am 26. April 1925. Der schon im ersten Wahlgang bestehende Plan der
Deutschnationalen, Paul von Hindenburg als Einheitskandidaten des so genannten
,Reichsblocks® aufzustellen, wurde nun in die Tat umgesetzt, denn zu Recht ver-
muteten die Konservativen, dass Hindenburg tber Milieugrenzen hinweg alle
burgerliche Wihler ansprechen konnte und zudem noch die BVP, quasi der
bayrische Teil des Zentrums, fiir diese Idee zu gewinnen war. Doch Hindenburg
schwankte anfangs noch zwischen Ab- und Zusage, und die DVP, namentlich
Gustav Stresemann, versuchte noch vergeblich, seine Kandidatur zu verhindern.'**
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Auf der anderen Seite einigten sich SPD, DDP und Zentrum darauf, gemeinsam
Wilhelm Marx (Zentrum) zu unterstiitzen. Im Gegenzug wiahlte das Zentrum Otto
Braun am 4. April erneut zum Ministerprisidenten PreuBens.'” Dieser Deal
sicherte den Sozialdemokraten zwar die Macht im grof3ten Land des Deutschen
Reichs, doch musste ein katholischer Reichsprasident im evangelischen Norden
den dortigen Parteigenossen der SPD erst einmal vermittelt werden. Im Deutschen
Reich und in Schleswig-Holstein gelang dem ,,Reichsblock® ein Erfolg: Paul von
Hindenburg wurde am 29. April per Volkswahl zum Reichsprisidenten gewahlt.

Reichspréasident 26.4.1925 [
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Im Kreis Pinneberg erreichte er mit 45.875 Stimmen die absolute Mehrheit der
Wahlberechtigten (50,7 Prozent) und schlug deutlich Wilhelm Marx, der nur auf
25.994 Stimmen (28,8 Prozent) kam, gefolgt von Ernst Thalmann mit 3.721 Stim-
men (4,1 Prozent). Wihrend es dem ,,Reichsblock® gelang, sowohl die eigenen
Anhinger als auch grof3ere Teile der ehemaligen Nichtwahlerschaft zu mobilisieren,
kann fir die DDP und SPD konstatiert werden, dass ithnen die Mobilisierung nicht
vollstindig gelungen war, denn nur ein Drittel der Anhinger Hellpachs hatten im
zweiten Wahlgang fiir Marx gestimmt und iiber die Hilfte sogar fiir Hindenburg.'*
Soweit zum Bild der Wahlergebnisse fiir die Reichsprisidentschaftswahlen im Mirz
und April 1925. Sieben Jahre spiter stand der Wahlkampf unter anderen Vor-
zeichen: Hindenburg wurde von den Verfechtern der Weimarer Republik unter-
stitzt, um Adolf Hitler als Reichsprisidenten zu verhindern. Neben diesen beiden
traten im ersten Wahlgang am 13. Marz 1932 noch der Anfihrer des Wehr-
verbandes Stahlhelm, Theodor Disterberg, Ernst Thilmann (KPD) sowie der als
Einzelkandidat ohne nennenswerte Unterstiitzung angetretene chancenlose Adolf
Gustav Winter an. Wihrend die zeitgendssische biirgerliche Presse vor 1932 noch
groBtenteils Hindenburgs Politik als Reichsprisident unterstiitzt hatte, stellte sich
im Frithjahr 1932 mehrheitlich hinter Hitler als Prisidentschaftskandidat.'””” So
waren die drei wichtigsten Zeitungen im Kreisgebiet sehr DVP- bzw. DNVP-nah
ausgerichtet und beforderten die Stimmung zugunsten Hitlers.'”® Zwar steht eine
flichendeckende Analyse der beiden Wahlginge noch aus, doch lisst sich aus den
bisher veroffentlichten Forschungen und den Berichten in einigen Zeitungen die
These des sich dhnelnden Wahlklientels von Hindenburg im Jahr 1925 und Hitler
1932 stiitzen. So sprach etwa der polarisierende Richtungswahlkampf 1925 faktisch
dieselbe antidemokratische Klientel an, wie es Hitler 1932 mit seinen Anti-System-
Parolen tat.'”’

In Schleswig-Holstein gelang es der NSDAP 1932 aufgrund der Intensivierung
der Propaganda in ihren bisherigen Diaspora-Gebieten sowie aggressiver Kon-
kurrenz zu den Deutschnationalen in deren Hochburgen ein reichsweit beispiel-
loser Erfolg. Schon nach dem I. Wahlgang betonte man in der Gauzeitung die
eigenen Zugewinne (,,Der Gau Schleswig-Holstein hat seine Schuldigkeit getan®'™")
und ging insbesondere auf die eigenen Erfolge in Kiel, Steinburg und Pinneberg
ein.”" Hitler konnte in Schleswig-Holstein den ersten Wahlgang klar fiir sich
entscheiden, und schnitt hier mit 37,7 Prozent sowie im Kreis Pinneberg mit 39,5
Prozent um fast 1214 Prozent besser ab als im Deutschen Reich (25,8 Prozent).
Im zweiten Wahlgang erhoéhte sich das Pinneberger Ergebnis fiir Hitler auf fast 44
Prozent aller Wahlberechtigten, und auf den Dorfern gab es sogar eine absolute
Mehrheit (56,7 Prozent) fur ihn. Wahrend der Kreis Pinneberg — gemessen an
anderen Regionen im Land — noch relativ schwach abschnitt, fithrte Schleswig-
Holstein reichsweit die Rangliste aller Wahlkreise an und lag deutlich tber dem
Durchschnitt von 30,5 Prozent.'*

Als Griinde fiir den Sieg der Nationalsozialisten in Schleswig-Holstein wurden in
der Gauzeitung der NSDAP Einbriiche ins sozialdemokratische Wihlerlager ge-
nannt, und man behauptete: , Die Arbeiter haben Hitler gewihlt!“'> Gleichzeitig
reklamierte die Redaktion die unbestrittene Meinungsfihrerschaft im Lager der
nationalen Opposition und sah den zweiten Wahlgang auch als Testfall fiir die bald
folgenden preuBlischen Landtagswahlen.””® Ein Blick auf die Wihlerwanderungen

59



im Kreis Pinneberg zeigt ein anderes Bild: Sowohl in den stidtischen wie in den
lindlichen Regionen waren es die Sozialdemokraten, die am stirksten fir den
Wahlerfolg Hindenburgs im zweiten Wahlgang verantwortlich waren."”” Umgekehrt
hatten die NSDAP-Anhinger praktisch ohne Wenn und Aber ihren , Fuhrer*
gewihlt.'”® Interessanter ist dagegen das Wahlverhalten der biirgerlichen Wihler-
schaft, denn zum einen wechselten diejenigen, die im ersten Wahlgang noch den
Stahlhelm-Fihrer Disterberg gewihlt hatten, zu fast gleichen Teilen zu Hinden-
burg und Hitler,”” zum anderen konnten sich groBere Teile derjenigen, die
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noch 1930 DNVP, DVP oder DDP in den Stadten gewihlt hatten, nicht fir einen
Kandidaten entscheiden und blieben der Wahl fern."”® Es ist zu vermuten, dass sie
einerseits Hitler nicht wahlen wollten, andererseits mit der Unterstiitzung Hinden-
burgs durch die Sozialdemokratie nicht einverstanden waren und sich deshalb der
Stimme enthielten. Daftir spricht auch die Tatsache, dass sich in den lindlichen
Regionen die biirgerlichen Parteianhidnger deutlich stirker fir Hitler entschieden
als in den stidtischen Regionen. Die biuetliche Wahlbevolkerung hatte deutlich
weniger Probleme mit dem Nationalsozialisten als die burgerliche Klientel in den
grof3eren Stidten.

Fir die Thilmann-Wahlerschaft kann laut den Schitzungen zur Wahler-
wanderung gesagt werden, dass die stadtischen KPD-Wihler sich nur noch zu 2/3
zum KPD-Vorsitzenden bekannte und ein Teil sowohl zu Hindenburg als auch zu
Hitler umschwenkte."” Fiir das Kreisgebiet kénnte damit der Kommentator der
sozialdemokratischen [7o/kszeitung recht gehabt haben: ,,Die Feststellung der
Wahlleiter, ein Drittel der Thalmann-Wahler sei der Wahl ferngeblieben, zu Hitler
aber seien keine Kommunisten Ubergeschwenkt, ldsst sich nicht aufrechter-
halten.“'* Soweit zum Wahlergebnis bei der zweiten Reichsprisidentschaftswahl in
der Weimarer Republik. Fir das Kreisgebiet ist abschlieBend zu fragen, welchen
Zusammenhang es zwischen den Anhingern Hindenburgs 1925 und denen Hitlers
1932 gibt? Die historische Wahlforschung geht davon aus, dass sich die (rechts-)
konservative Wahlerschaft Hindenburgs bei der Reichsprisidentschaftswahl im
April 1925 zum grofiten Teil mit der Wahlerschaft Hitlers im April 1932 deckte.
Danach spielte sich der Aufstieg der Nationalsozialisten vor dem Hintergrund eines
Parteienwechsels der konservativen Waihlerschaft ab.'*' Auch fiir Schleswig-
Holstein kann bisher ein ahnlicher Zusammenhang wie reichsweit konstatiert
werden, denn mit wenigen regionalen Ausnahmen ist die territoriale Uberein-
stimmung von 1924 bis 1932 frappierend hoch, was als ein Indiz fiir den reichsweit
belegbaren Wihlerwechsel gewertet werden soll.'** Im Kreis Pinneberg deuten die
bisherigen Ergebnisse ebenfalls daraufhin, dass sich auch hier dieser Zusammen-
hang bestatigt. So konnte Hindenburg im April 1925 praktisch genau dort
gewinnen, wo es Hitler 1932 gelang: in den Gemeinden auf der Geest mit hohem
Anteil an Landwirtschaftlich Beschiftigten und einem relativ geringem Grund-
steuerreinertrag; und sowohl fir Hindenburg als auch fiir Hitler galt: je kleiner die
Gemeinde, desto hoher das Wahlergebnis 1925 bzw. 1932. Ebenso wie Hitler
profitierte Hindenburg von der Wahlbevolkerung der Gemeinden, die ab 1929
Mitgliederhochburgen der NSDAP werden sollten.'* Deshalb verwundert es nicht,
dass die so genannte Hochburgenkongruenz, d.h. die Deckungsgleichheit der
Wahlergebnisse in den Hochburgen Hindenburgs 1925 mit denen von Hitler 1932
deutlich ausfiel; iiber 2/3 aller Gemeinden entsprachen diesem Muster.'*!

Samtliche dieser Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass fiir den Kreis Pinneberg
zwar ein wahlstatistischer Beleg fiir die These der Wechselwahlerwanderungen von
Hindenburg-Anhingern zu Hitler noch aussteht, doch gleichzeitig die derzeitigen
Belege als ausreichend angesehen werden sollten, um einen solchen qualitativen
Zusammenhang herzustellen: Diejenigen, die Paul von Hindenburg im Frihjahr
1925 gewihlt haben, stimmten héchstwahrscheinlich 1932 mehrheitlich fur Hitler
und die Nationalsozialisten.
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Zusammenfassung und Ausblick

Der Kreis Pinneberg durchlebte in der Weimarer Republik zum Teil eine dhnliche
Entwicklung wie der gesamte Wahlkreis Schleswig-Holstein. Nach tiberraschenden
Erfolgen der Sozialdemokratie im lindlichen Raum (1919) stellte sich bei den
nachfolgenden Wahlen ab 1921 sofort wieder ein Stadt-Land-Getfille ein, bei dem
die burgerlichen Parteien — und hier insbesondere die Deutschnationalen und die
rechten Liberalen von der DVP — die Mehrheiten in der Dorfgemeinschaft hinter
sich vereinigen konnten. Die lindliche Dominanz der DNVP hielt bis 1928 an,
doch die Wahlerwanderungsanalysen lassen vermuten, dass keine der burgerlichen
Parteien (DDP, DVP, DNVP) ecine stabile Stammwahlerschaft aufwies. Ob es
Uberhaupt ein liberales Burgertum (auflerhalb der groBleren Stidte) gegeben hat,
durfte zu bezweifeln sein, denn Wechselwahlerbewegungen zwischen SPD und
DDP fanden — im Gegensatz zur GroB3stadt Altona — fast nicht statt. Die
(bauerlichen) Wihler im Landkreis Pinneberg scheinen — dhnlich wie in Schleswig-
Holstein — immer in Richtung der Partei gewechselt zu haben, von der sie sich die
Durchsetzung ihrer eigenen Interessen versprachen. Und die NSDAP konnte ab
1929 von dieser Suchbewegung profitieren: Der Kreis Pinneberg sollte in der
Weimarer Republik immer eine relative Hochburg der NSDAP bleiben. Wihrend
anfangs die Deutschvolkischen insbesondere in den Elbvorten und nérdlich von
Altona ihre grofiten Erfolge verbuchten, begann der Aufstieg der NSDAP im
Kreisgebiet als dorflich-lindliches Phinomen, dass sich dann in die grof3eren Stadte
ausbreitete. Die drmere lindliche Bevolkerung auf der Geest, die in der Regel von
der Schweinemast lebte, stellte dabei die Gruppe dar, die zuerst die Wahlerfolge
beforderte und deren Gemeinden die typischen Hochburgen der NSDAP werden
sollten. Diese friihen Hochburgen baute die NSDAP auf immer héherem Niveau
aus und marginalisierte bei den Wahlen simtliche burgerlichen Alternativen. Nur
noch die beiden Arbeiterparteien konnten ihre (kleine) Stammwihlerschaft gegen
sie behaupten. Die wichtigste Phase im Aufstieg stellte fiir die NSDAP der
Zeitraum zwischen der Provinziallandtagswahl im November 1929 und der
Reichstagswahl vom September 1930 dar. Das gro3te Reservoir fiir den Erfolg der
Partei waren die Wechselwahler der biirgerlichen Parteien, insbesondere der DNVP
und DVP, gefolgt von den kleineren Interessenparteien. Dabei wandten sich die
meisten nicht direkt der Partei zu, sondern wanderten haufig zuerst ins (burger-
liche) Nichtwihlerlager tber, um erst danach neue NSDAP-Wihler zu werden.
Auch hierin dhnelt der Aufstieg der NSDAP im Kreisgebiet dem in anderen
Regionen Schleswig-Holsteins.'* Doch von der Provinz abweichend kann auf-
grund der kleinrdumlichen Auswertung und der Wahlerwanderungsanalysen kon-
statiert werden, dass die KPD im lindlichen Raum praktisch keine nennenswerte
Stammwihlerschaft besal} und sie auBlerhalb der groB3eren Stadte mit deren indus-
trieller Produktionsstitten nicht existierte. Diese Schwiche der KPD findet sich
auch anderswo in Schleswig-Holstein, doch ist es iiberraschend, dass dagegen die
SPD eine relativ gro3e Stabilitat im lindlichen Raum aufwies. Faktisch kam es nur
innerhalb des Arbeiterparteienlagers zu Wihlerwanderungen, und es fanden — wie
oben schon gesagt —keine gréBeren Wihlerwechsel zwischen Sozialdemokratie und
DDP statt. Dies kann vor dem Hintergrund von grof3stidtischen Wechsel-
wiahlerschaften als Indiz fiir das Fehlen des demokratischen Liberalismus und der
Schwiiche der Sozialdemokratie auf dem Land gewertet werden.
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Karte 20: Die Wablergebnisse fiir die Sozialdemokratie bei der Reichstagswahl 1933

In der Zukunft sollte sich der Frage zugewandt werden, welche Zusammenhinge
sich fir die NSDAP zwischen den Ortsgruppengriindungen, der Wahlbericht-
erstattung in den Zeitungen, der Auswirkung von Parteiaufmarschen und grof3eren
Versammlungen und der Unterstiitzung der Gauleitung der NSDAP fiir das

Kreisgebiet gegeben hat.

146

Genauso wichtig ist es, die Geschichte der burgerlichen

Parteien im Kreisgebiet genauer zu erforschen: Welche Basis besallen diese
uberhaupt, welche informellen Strukturen gab es, wie wirkte sich das Leben in der



Kreis Pinneberg
Gemeindeebene

70,2 bis 80,9 % NSDAP
60,6 bis 70,1 % NSDAP
46,3 bis 59,2 % NSDAP
31,8 bis 46,0 % NSDAP

OEEN

Quelle: StDR Bd. 434, Pinneberger Tageblatt 6.3.1933.

70 Bok
Alle Angaben
- in Prozent der Wahlberechtigten!
150 43,
- 3,? 'é E
30 | g E
{1HE KREIS
o HE SEGEBERG
- ¥ ==
BG = Barmstedt GroRendorf Forsthaus
Imshorn} .
, ~"KolIn-
: “ B Reisik
: : gabe
Kurzen-\\ Nordende -
moor '
Seester-
muhe
S Garstedt
_ ; | (¢
Moorrege = o
~
=
[ =3
Pinne- ~ £
berg o
' &
£
) o
z ] w
{ 1 o
an }I E
Wedel r,z '\ \2 N =&
Helgoland ) 'NMHAMBURG
< TONA
Elbe N
. L

Karte 21: Die Wablergebnisse der NSDAP bei der Reichstagswahl 1933

Dortgemeinschaft auf das Parteienspektrum aus, und welche qualitativen Unter-
schiede bestanden zum stidtischen Leben?'*” Und fiir die beiden Arbeiterparteien
stellen sich ebenfalls Fragen nach den tatsidchlichen Griinden fur deren Stirken und
Schwichen. Gerade die faktische Nichtexistenz der KPD auf dem lLande wire
genauso erforschungswert wie die Frage nach Griinden fir die Stabilitit der SPD
tber den gesamten Zeitraum von 1921 bis 1933. FEine kleinraumliche Unter-
suchung der Parteien, Milieus und Wahlkimpfe kénnte hierzu Antworten liefern,
die wir bisher noch vermissen mussen.
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Zusammenfassende Bewertung und Thesen
zum allgemeinen Wahlverhalten im Kreis Pinneberg 1919 bis 1933

1.
Die Krise in der Landwirtschaft beforderte die Suche nach einer radikalen
Vertretung der biauerlichen Interessen bei den Urnengingen

Aufgrund der Abhingigkeit bestimmter Regionen von der Schweinemast betraf
deren Preisverfall (1927 und 1929/30) die dortigen Landwirte am schwersten. Die
Auswirkungen der entstehenden Krise haben vermutlich zuerst auf der nérdlichen
Geest des Kreises Pinnebergs das Wahlverhalten der bauerlichen Bevolkerung
zugunsten von Alternativen zu den biuirgerlichen Parteien beeinflusst.

2.
Der Wahlsieg der ,,Weimarer Koalition® zu Beginn der Republik war im
Kreis Pinneberg — wie auch im iibrigen Schleswig-Holstein — ein Scheinsieg.
Die Erfolge von SPD und DDP im Jahr 1919 spiegelten keine tatsichliche
Stammwihlerschaft in den lidndlichen Regionen wider, denn beide Parteien
profitierten am stirksten von den stadtischen Stimmen. Gleichzeitig mussen die
Griinde fur ihre tberraschenden Anfangserfolge auf den Dérfern zukinftig noch
intensiver erforscht werden. Die These, dass die nachfolgenden hohen Verluste der
beiden Parteien auf die Ablehnung der Bedingungen des Versailler Vertrages
(Stichworte: Reparationen, Kriegsschuldfrage) zuriickzufihren sind, muss fir das
Kreisgebiet noch tiberpriift werden.

3.

Das biirgerliche Lager dominierte die lindlichen Regionen Pinnebergs,
wobei eine radikale agrarpolitische Interessenvertretung Stimmen aus der
Bauernschaft beforderte.

Sowohl der Ausgang des Kampfes im btirgerlichen Parteienlager zwischen der
DVP und die DNVP um die Vorherrschaft auf dem Land, als auch der spitere
Aufstieg der NSDAP sind auch auf Positionen in der Agrarpolitik und einer
radikalen Opposition zur Reichsregierung zuriickzufithren. Dabei galt immer die
Regel: je kleiner das Dorf, je mehr in der Landwirtschaft Titige und je armer die
Bevolkerung, desto besser schnitten reaktionire und rechte Birgerliche ab. Und am
erfolgreichsten waren letztere auf der nordwestlichen Geest.

4.
Im Kreis Pinneberg fehlte ein liberales demokratisches Biirgertum, denn
vermutlich war die Wihlerschaft der DDP rechtsliberal eingestellt
Im birgerlichen Parteienlager gab es sowohl auf dem Land wie in den Stidten
fast ausschlieBlich eine lagerinterne Wechselwahlerbereitschaft. Das Fehlen von
Wahlerwanderungen zwischen DDP und SPD kann als Beleg fiir das Fehlen eines
nennenswerten linksliberalen Biirgertums im Kreis Pinneberg gedeutet werden.
Sowohl die generelle Wechselwahlerbereitschaft der DDP-Anhangerschaft zu
DVP und DNVP als auch das Wahlverhalten bei den Wahlgingen zur Reichsprisi-
dentschaft 1925 und das genannte Fehlen von Wechselwihlern zur SPD werden als



Belege dafiir gewertet, dass die DDP im Kreis Pinneberg keine linksliberale Aus-
richtung hatte.

5.
Die Wahlergebnisse konnen als Indiz fiir den Wunsch nach einer scheinbar
konfliktfreien unpolitischen Gesellschaftsordnung gewertet werden.

Die Unzufriedenheit eines Teils der Wahlbevolkerung mit der tberregionalen
Politik kann am ehesten am grof3en Wahlerfolg zum Volksentscheid zur Auflésung
des preuflischen Landtags abgelesen werden.

Ebenso koénnen die Erfolge der burgerlichen Sammlungslisten bei den Provin-
ziallandtagswahlen als Indiz fiir den Wunsch nach Geschlossenheit und eine
scheinbare auf Konsens und eine konfliktfreie pseudo unpolitische Politik gedeutet
werden.

6.

Die biirgerlichen Wihler/innen waren die gesamte Weimarer Republik
hindurch in einer Suchbewegung nach einer Partei, die ihre Interessen
vertrat.

Die Wahlenthaltung von stidtischen DNVP, DVP und DDP-Wihlern bei der
Reichsprasidentschaftswahl 1932 werden als Beleg dafiir gewertet, dass ein Teil der
Biirgerlichen sich weder hinter einem sozialdemokratisch unterstiitzten Kandidaten
noch hinter den Fihrer der NSDAP stellen wollten. Es fehlte ein passendes
,»Angebot®“ fur diese stidtischen Birgerlichen, wihrend die Burgerlichen in den
lindlichen Regionen flichendeckend die NSDAP als ihre Interessenpartei wihlten.

7.
SPD und KPD sprachen dieselbe Wihlerschaft an, wobei die Sozialdemo-
kratie eine deutlich h6here Stammwihlerschaft hatte als die KPD.

Wihrend die Sozialdemokratie sowohl in den Stadten wie auf dem Land relativ
stabil blieb, kann das fiir die Kommunisten nicht konstatiert werden. Diese pro-
fitierten von Wechselwihlern der SPD, konnten aber auf den Dorfern faktisch
keine Stammwihlerschaft herausbilden, eher im Gegenteil: Im lindlichen Pinne-
berg existierte praktisch keine stabile Basis fiir eine radikale Arbeiterpartei, und
die KPD verlor dort regelmifBlig auch an birgerliche Parteien Stimmen von
Wechselwihlern.

8.
Der Schliissel fiir den Wahlerfolg war die Mobilisierung der eigenen
Anhingerschaft und die Gewinnung ehemaliger Nichtwihler/innen.

Die Wahlsiege der Parteien beruhten in der Regel auf der Mobilisierung der
eigenen Anhingerschaft unter gleichzeitiger Wahlabstinenz der politischen Gegner.
Uber alle Urnenginge betrachtet, scheint das Nichtwihlerlager groBtenteils ein
wZwischenwirt von biirgerlichen Wihlern auf dem Weg zur Stimmabgabe fiir
andere (burgerliche) Parteien gewesen zu sein, wovon abschlieBend die NSDAP
profitierte. Eine nennenswerte quantitative Mobilisierung der Nichtwihlerschaft
gelang faktisch nur der aufsteigenden NSDAP, der es insbesondere gelang, die
wahlabstinentere Bevolkerung in den kleineren Gemeinden fiir sich zu gewinnen.
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Zusammenfassung und Thesen
zum Aufstiegs der NSDAP im Kreis Pinneberg von 1924 bis 1933

1.

Im Kreis Pinneberg schnitt die NSDAP bei allen untersuchten Wahlen
und Abstimmungen besser ab als im Deutschen Reich und in Schleswig-
Holstein.

Wahlstatistisch ldsst sich der wichtigste Zeitabschnitt fir den Aufstieg der
NSDAP zwischen November 1929 (Provinziallandtagswahl) und September 1930
(Reichstagswahl) verorten. Ab 1930 lag jede (I) Gemeinde im Kreisgebiet tiber dem
reichsweiten Ergebnis fiir die NSDAP.

2.

Der Einfluss der Erfolge der v6lkischen Antisemiten 1924 auf die spiteren
Wahlerfolge der NSDAP ist deutlich geringer gewesen als das eigenstindige
Agieren der NSDAP ab 1928.

Dabei waren die Hochburgen der volkischen Antisemiten von 1924 in der Regel
nicht deckungsgleich mit den spiteren Hochburgen der NSDAP ab 1928. Die
Hochburgen-Kongruenz der Partei war 1928 bis 1933 hoher als 1924 bis 1933. Die
Partei baute ausgehend von 1928/29 ihte Hochburgen auf ihrem héheren Niveau
aus.

3.
Territorial ist der Zusammenhang zwischen den Wahlerfolgen der NSDAP
und biirgerlichen bzw. biduerlichen Parteien stark bis sehr stark ausgeprigt.
Dort, wo die Schleswig-Holsteinische Bauern- und Landarbeiterdemokratie
(SHBLD) im Januar 1919, die DNVP 1924, die konservativen Kandidaten Jarres
und Hindenburg bei der Reichsprisidentschaftswahl 1925, die DVP 1928, die
Interessenparteien 1930 sowie die Landwirtschaftsliste bei der Provinzialland-
tagswahl 1925 und die burgerlichen Sammellisten bei den Provinziallandtagswahlen
1925 und 1929 ihre Hochburgen gehabt hatten, verzeichnete auch die NSDAP
1933 ihre Hochburgen.

4.
Der Aufstieg der NSDAP im Kreis Pinneberg war ein dorflich-lindliches
Phinomen auf der Geest, das sich dann in die Stidte ausbreitete.

Den stirksten Einfluss auf das Wahlergebnis der NSDAP hatte die Gemeinde-
grofle, d.h. je kleiner die Gemeinde war, desto mehr Stimmen erhielt sie. Den
zweitstirksten Einfluss hatte der Anteil der in der Landwirtschaft Beschiftigten. Je
hoher dieser ausfiel, desto hoher auch das Ergebnis der Partei. Der dritte Einfluss-
taktor waren die eigenen Mitgliederhochburgen. Dort, wo die Partei im Oktober
1929 Hochburgen hatte, fiel das Ergebnis in den Jahren danach entsprechend
hoher aus.

Zusammenfassend gesagt lag die typische NSDAP-Hochburg auf der Geest,
hatte 240 bis 530 Einwohner (darunter 48 Prozent Frauen), lebte schwerpunkt-
milig von der Landwirtschaft (Anteil der Land- und Forstwirtschaft-Tétigen an



der Gesamtbevolkerung 58 Prozent), verzeichnete mit 17,2 Reichsmark pro Hektar
bewirtschafteter Fliche einen unterdurchschnittlichen Anteil an Grundsteuern und
besal3 vor Ende 1929 keine Ortsgruppe. Die typische NSDAP-Hochburg war ein
armes, kleineres, im Nordwesten des Kreises gelegenes Geestdorf, in dem knapp
2/3 aller Menschen von der Land- und Forstwirtschaft lebten und die Partei
organisatorisch ab 1930 Ful3 gefasst hatte.

5.
Die NSDAP profitierte quantitativ am stirksten von biirgerlichen Wechsel-
wihlern und der Mobilisierung der Nichtwihlerschaft.

Am augenfilligsten wird dies im Vergleich von 1925 und 1932: Diejenigen, die
1925 mehrheitlich fiir Hindenburg als Reichsprasidenten gestimmt hatten, stimm-
ten 1932 mehrheitlich fir Hitler, was als Indiz dafiir gewertet wird, dass sich da-
hinter burgerliche Weltanschauungen verbargen.

Zusammenfassend gesagt profitierte die NSDAP von Wechselwihlern der
btrgerlichen Parteien, der Interessenparteien und der Mobilisierung der Nicht-
wihlerschaft, wihrend Wechselwihler aus den beiden Arbeiterparteien SPD und
KPD praktisch die groBe Ausnahme blieben. Aullerdem brachte die Partei ihre
eigenen Wihler dazu, sie bei den nachfolgenden Wahlen wiederzuwihlen, und
baute sich so langsam eine Stammwahlerschaft auf.

Uber den Autor

Frank Omland, Jg. 1967, Dipl. Sozialpidagoge, wohnhaft in Hamburg.

Seit 1991 aktives Mitglied im AKENS e.V., seit 2003 im Vorstand.
Vero6ffentlichungen zu Wahlen und Abstimmungen in Schleswig-Holstein (1919-

1938), zur Geschichte der NSDAP, zu Kiel und Altona und weiteren Themen der

Regionalgeschichte der Weimarer Republik und der NS-Zeit.
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Wahlstatistischer Anhang
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Abbildung 19: Titelblatt der Norddeutschen Nachrichten
Dze Norddeutschen Nachrichten (Erscheinungsort: Blankenese, Auflage 1933: 17.000) wurden insbesondere in
den Elbvororten gelesen, waren politisch dentschnational und unterstiitzten ab 1930 anch die NSD.AP.

Quelle: Norddeutsche Nachrichten 20.1.1919.



Wahlstatistische Datenbank Kreis Pinneberg

Diese umfasst saimtliche Wahl- und Abstimmungsergebnisse von 1919 bis 1933 auf
Reichs-, Land- und Provinzebene fir alle Gbertlieferten Gemeinden. Dabei wurden
tir 1924 und 1928 die Landtagswahlergebnisse nicht berticksichtigt, da diese sich
nur marginal von denen auf Reichsebene unterscheiden. Zudem sind die Kreistags-
wahlen (Ausnahme: 1933) nicht berticksichtig worden, weil sie nicht tibergreifend
mit anderen Gebieten Schleswig-Holsteins verglichen werden konnen.

Zur Wahlstatistik

Die folgenden Tabellen beruhen auf der Ubetlieferung in der Statistik des Deutschen
Reichs, den Ergebnissen im Piuneberger Tageblatt bzw. in den Norddeutschen Nachrichten
(Blankenese) sowie vereinzelten Aktenfunden. Hinzu kommen fiir die oben abge-
bildeten Karten noch Ergebnisse die in der Preufischen Statistik und in ent-
sprechenden Jahrbtichern zur Statistik abgedruckt worden sind.

In der Regel konnte fir alle Gemeinden des Kreises Pinneberg das Einzel-
ergebnis fir jede Wahl ermittelt werden. Wenn dies nicht der Fall gewesen sein
sollte, wird dies in der jeweiligen Tabelle mit dem Vermerk k.A. (keine Angabe)
gekennzeichnet. Zu Beginn der Weimarer Republik bestand der Kreis aus 69
Gemeinden, wobei sich dies durch die Eingemeindung der Elbvororte nach Altona
sowie kleinere Eingemeindungen im Kreisgebiet auf 56 reduzierte. Lediglich in den
groBBeren Stidten gab es mehr als ein Wahllokal, was daran lag, dass die Gemeinden
angewiesen wurden, Wahllokale fir maximal 2.500 Wahlberechtigte zu bilden. In
der Praxis beschrinkte man sich auf die Hochstanzahl von 1.500 Wahlberechtigten
pro Wahllokal, meistens sogar noch deutlich darunter.

Im Folgenden sind alle Ergebnisse auf Gemeindeebene abgebildet, wobei — im
Gegensatz zur Analyse der Wahlergebnisse im Textteil — aus Anschauungsgriinden
diese im tiblichen Maf3stab ,,in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen® erfolgt.
Lediglich fiir die Volksentscheide wurden die Ergebnisse in Prozent der Wahlbe-
rechtigten angegeben, da die Endergebnisse daran gemessen wurden, dass min-
destens 50 Prozent der Wahlberechtigten fiir einen Volksentscheid gestimmt haben
mussten, um diesen erfolgreich zu machen.

Quellen

Fir die Wahlen und Abstimmungen im Deutschen Reich: Reichstagswahl
20.2.1921: StDR, Bd. 291, Heft 111, Berlin 1922, S. 21-23. RTW 4. Mai 1924: StDR,
Bd. 315, Heft III, Berlin 1925, S. 27-29. RTW 7. Dez. 1924: StDR, Bd. 315, Heft
IV, Berlin 1925, S. 25 ff. RTW 20. Mai 1928: StDR, Bd. 372, Heft 11, Berlin 1930,
S. 27 ff., S. 78. RTW 14. September 1930: StDR 382, Heft 11, Berlin 1932, S. 27 ff.,
S. 77. RTW 5. Mirz 1933: StDR, Bd. 434, Berlin 1935, S. 50 £., S. 118, S. 188 ff.

Fir die Wahlen und Abstimmungen in Preulen (Volksentscheid zur Landtags-
auflésung 10.8.1931, PreuBlische Landtagswahl vom 24.4.1932 und vom 5.3.1933:
Statisches Jahrbuch fiir den Freistaat Preu3en, Bd. 29, Berlin 1933, S. 216-229.

Fir die Provinziallandtagswahlen: ProvLTW 1925: LAS 309 / 17654 und Statis-
tisches Jahrbuch fur den Freistaat Preulen [StJBPr], Bd. 22, Berlin 1926, S. 234 ff.
— ProvLL,TW 1929: LAS 301 / 4750 und StJBPt, Bd. 26, 1930, S.354-355. — ProvL.TW
1933: Verhandlungen des Schleswig-Holsteinischen Provinziallandtags, Bd. 74, 1933.
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Tabelle 7

Nationalversammlung 19. Januar 1919, Kreis Pinneberg
(Ergebnis in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Gemeinde GS DNVP DVP DDP Z SPD USPD | SHBLD
Appen 598 | 24,6 13,4 13,4 0,0 48,0 0,0 0,7
Barmstedt 2.377 2,4 6,6 42,4 0,0 48,7 0,0 0,0
Bevern 254 16,5 33,9 27,2 0,0 13,0 0,0 9,4
Bilsen 272 15,8 24,3 25,4 0,4 33,5 0,0 0,7
Blankenese* 3.138 9,0 12,9 49,6 0,4 27,7 0,3 0,0
Bokel 247 | 16,6 32,8 27,1 0,0 12,1 0,0 11,3
Bokholt 334| 26,3 27,5 32,3 0,0 13,8 0,0 0,0
BOnningstedt 298 3,0 0,0 14,4 0,0 54,0 1,3 27,2
Borstel 353| 13,3 4,0 28,3 0,0 31,7 0,6 22,1
Brande 375| 18,1 22,4 30,4 0,0 29,1 0,0 0,0
Bullenkuhlen 128 5,5 4,7 41,4 0,0 48,4 0,0 0,0
Dockenhuden 3.203 8,0 15,1 35,0 0,6 40,6 0,7 0,0
Egenbittel 232 0,9 3,4 17,7 0,0 40,1 0,0 37,9
Eidelstedt 1.844 5,2 3,7 30,9 0,9 58,9 0,4 0,0
Ellerbek 309| 26,5 1,6 25,6 0,0 29,4 0,0 16,8
Ellerhoop 395| 20,3 7,6 35,7 0,0 14,2 0,0 22,3
Elmshorn 8.311 6,7 9,4 30,7 0,6 50,0 2,5 0,0
Friedrichsgabe 261 0,0 0,0 39,8 0,0 60,2 0,0 0,0
Garstedt 924 | 18,2 0,3 18,9 0,0 62,3 0,2 0,0
Gr. Flottbek 3.159 6,2 18,0 30,4 1,3 41,3 2,8 0,0
GroR-Nordende 520 7,1 2,3 10,0 0,8 65,2 10,6 4,0
Hainholz 721 1,5 11,7 13,5 0,0 65,6 7,5 0,3
Halstenbek 1.122 111 0,0 35,6 0,0 52,6 0,4 0,4
Haselau 392 7,9 10,7 28,1 0,0 51,8 0,0 1,5
Haseldorf 672 3,6 7,0 25,3 0,0 64,1 0,0 0,0
Hasloh 356 5,9 0,6 14,3 0,0 27,5 0,6 51,1
Heede 252 7,9 31,7 36,1 0,0 23,8 0,0 0,4
Heidgraben 440| 10,0 7,7 21,8 0,0 58,4 0,0 2,0
Heist 319| 27,9 15,7 18,2 0,0 38,2 0,0 0,0
Hemdingen 355| 11,5 8,5 48,2 0,3 29,0 0,0 2,5
Hetlingen 318 7,5 2,2 15,4 0,0 73,6 0,0 1,3
Holm 354| 13,8 14,1 311 0,0 41,0 0,0 0,0
Klein-Flottbek 1.111 9,5 29,0 23,7 0,5 36,8 0,5 0,0
Klein-Nordende 550 6,7 2,2 14,9 0,7 61,6 10,0 3,8
Klein-Offenseth 508 7,3 20,1 32,7 0,0 26,0 0,0 14,0
Koélln 269 11,2 10,8 12,3 0,0 65,1 0,7 0,0
Kummerfeld 218| 15,1 0,0 33,5 0,9 40,4 0,0 10,1
Langelohe 1.128 3,4 5,1 12,4 0,0 76,1 2,7 0,4
Lokstedt 2.369| 13,0 6,5 38,6 0,6 40,7 0,6 0,0
Lurup 343 1,2 0,6 21,9 0,0 76,1 0,3 0,0
Lutzhorn 318 | 14,5 2,5 50,0 0,0 18,6 0,0 14,5
Moorrege 823| 11,3 8,4 14,6 0,0 64,4 0,0 1,3
Niendorf 1.510 6,4 3,6 36,2 0,2 51,6 2,1 0,0
Nienstedten 1.533| 12,3 16,4 22,4 0,7 47,7 0,4 0,0




Gemeinde GS DNVP DvP DDP Z SPD USPD | SHBLD
Osdorf 909| 12,9 6,6 19,4 0,1 61,1 0,0 0,0
Osterhorn 443 | 12,6 28,4 28,9 0,0 29,8 0,2 0,0
Pinneberg 3.526 5,0 5,5 27,3 0,7 56,5 5,0 0,0
Prisdorf 216| 30,1 0,0 12,5 0,0 53,7 0,0 3,7
Quickborn 1.305| 10,7 0,4 34,3 0,0 53,6 0,5 0,6
Raa 219| 26,5 17,4 17,4 0,0 37,0 0,0 1,8
Rellingen 1.214 6,5 51 33,5 0,1 51,4 3,0 0,3
Rissen 708 | 14,4 0,1 32,2 0,0 53,2 0,0 0,0
Schenefeld 1.066 1,4 4,9 11,4 0,0 82,0 0,4 0,0
Schnelsen 1.703 3,8 1,9 27,0 0,2 66,3 0,6 0,2
Schulau 1.511 2,1 0,5 36,5 1,5 59,5 0,0 0,0
Seester 289| 19,0 11,1 33,9 0,0 36,0 0,0 0,0
Seestermiihe 364 | 11,3 4,4 34,3 0,0 50,0 0,0 0,0
Seth-Ekholt 171 9,9 14,0 38,0 0,0 29,2 0,0 8,8
Stellingen-Langenfelde | 3.067 1,6 0,9 29,0 0,2 63,9 4,3 0,0
Sulldorf 498 1,4 0,2 32,9 0,0 63,7 1,8 0,0
Tangstedt 361| 16,1 2,2 13,3 0,0 45,4 0,0 23,0
Thesdorf 581 7,6 2,2 16,4 0,0 55,6 3,8 14,5
Tornesch-Esingen 1.091 51 1,1 38,0 0,0 50,7 1,3 3,8
Uetersen 3.647 0,0 6,3 28,4 0,1 60,4 0,2 4,7
Wedel 1.213 6,4 1,5 40,9 0,2 50,6 0,4 0,0
Winzeldorf 191| 11,5 4,2 21,5 0,0 62,8 0,0 0,0
Quelle: Eigene Berechnungen nach Norddeutsche Nachrichten 20. Januar 1919

*Hinweise: Dockenhuden wurde erst nach der Wahl zur Nationalversammlung 1919 nach Blankenese eingemeindet,
hier sind also beide Gemeinden einzeln ausgewiesen. Kurzenmoor ist hier noch als Seester aufgefithrt. BokelseB3,
GroB3-Offenseth, Langeln, Neuendeich und Westerhorn sind nicht in den Zeitungen ausgewiesen. Ob die

Gemeinden jeweils mit anderen Gemeinden zusammen ein Wahllokal gebildet haben, ist noch unbekannt.

Tabelle 8
Kontrastgruppenvergleich, 19.1.1919, Kreis Pinneberg
(in Prozent der giiltigen Stimmen!)

Auswahl Anzahl GS |[DNVP| DVP | DDP yA SPD | USPD | SHBLD
Kreisauswahl Pinneberg 51 Gem. |48.293| 7,7 6,8 29,1 0,3 51,9 1,6 2,7
LW < 33 Prozent (urban) |18 Gem.|36.447| 5,7 | 55 | 29,7 | 0,4 | 557 | 1,9 1,2
LW > 33 Prozent (landlich) |33 Gem.|11.846| 13,9 | 10,9 | 27,3 0,1 40,3 0,6 7,1
Geestgemeinden 44 Gem. |44.696| 7,5 6,8 29,7 0,3 51,4 1,6 2,8
Marschgemeinden 6 Gem. | 2.774| 9,7 7,0 23,1 0,1 56,7 2,0 1,3
Hohe Steuereinnahmen 18 Gem.|32.291| 6,8 6,1 29,5 0,4 54,2 1,9 1,2
Niedrige Steuereinnahmen | 33 Gem. | 16.002 | 9,6 8,3 28,2 0,1 47,3 0,9 5,6
Dérfer 13 Gem.| 3.445| 11,2 | 155 | 24,1 | 0,2 | 389 | 1,7 8,3
Kleinere Gemeinden 13 Gem.| 3.951|16,73| 5,9 25,6 0,0 42,3 0,1 9,3
MittelgroBe Gemeinden 12 Gem.|34.598| 5,9 5,3 31,0 0,4 54,9 1,7 0,9
GrolRe Gemeinden, Stadte |13 Gem.|33.532| 6,0 5,3 31,6 0,4 54,0 1,7 1,0
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Tabelle 9

Reichstagswahl 20.2.1921, Kreis Pinneberg

(Ergebnisse in Prozent der ab

gegebenen giiltigen Stimmen)

Gemeinde GS DNVP | DVP DDP yA SPD USPD | KPD SHLP
Appen 533| 30,8 22,0 3,4 0,0 41,8 0,0 2,1 0,0
Barmstedt 2.278| 13,0 31,6 14,9 0,2 30,4 51 4,3 0,5
Bevern 175| 48,0 33,7 1,1 0,0 17,1 0,0 0,0 0,0
Bilsen 289| 13,5 | 651 | 3,5 00 | 173 | 0,3 0,3 0,0
Blankenese 6.340| 20,8 30,4 18,1 0,3 27,0 0,0 3,4 0,0
Bokel 310| 67,7 | 184 | 1,0 00 | 129 | 0,0 0,0 0,0
BokelseR kA.| kA k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Bokholt 262| 36,3 46,6 9,2 0,0 7,3 0,0 0,8 0,0
Bonningstedt 212| 42,5 0,5 3,8 0,0 52,8 0,0 0,5 0,0
Borstel 282 | 30,5 34,0 11,0 0,0 24,1 0,0 0,4 0,0
Brande 425| 38,6 | 353 | 3,3 00 | 22,4 | 0,2 0,2 0,0
Bullenkuhlen 106| 17,9 44,3 0,0 0,0 27,4 3,8 6,6 0,0
Egenbiittel 155| 22,6 271 2,6 0,0 46,5 0,0 1,3 0,0
Eidelstedt 1.796| 19,1 17,1 12,9 0,1 44,2 0,0 6,6 0,0
Ellerbek 259 | 22,4 32,0 9,7 0,8 33,6 0,8 0,8 0,0
Ellerhoop 303| 32,0 | 32,7 | 69 00 | 267 | 0,0 0,7 1,0
Elmshorn 7.618| 10,1 25,9 13,6 0,6 40,5 2,7 6,5 0,0
Friedrichsgabe 188| 29,7 | 2,2 | 135 | 0,0 | 54,6 | 0,0 0,0 0,0
Garstedt 846| 34,6 0,0 3,2 0,0 61,8 0,0 0,0 0,4
GroR Flottbek 2.931| 16,0 34,5 12,2 0,5 33,2 0,0 3,6 0,0
GroRR-Nordende kA.| kA k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
GroR-Offenseth kA.| kA k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Hainholz 690| 3,5 159 | 5,9 00 | 61,9 | 3,2 9,3 0,3
Halstenbek 964 | 21,3 22,6 14,3 0,2 41,4 0,0 0,2 0,0
Haselau 297 | 52,5 19,2 14,1 0,0 12,8 0,0 1,3 0,0
Haseldorf 450| 23,4 36,7 17,6 0,0 21,8 0,0 0,4 0,0
Hasloh 266| 52,1 4,1 15,0 0,0 27,7 0,7 0,0 0,4
Heede 197| 10,2 | 67,0 | 6,6 00 | 142 | 1,0 1,0 0,0
Heidgraben 231| 22,9 4,8 17,3 0,0 51,9 1,3 1,7 0,0
Heist 254| 283 | 31,5 | 71 00 | 295 | 0,0 3,5 0,0
Hemdingen 282 | 52,6 11,7 17,9 0,7 15,7 0,0 1,5 0,0
Hetlingen 251 | 29,7 26,6 6,6 0,0 34,0 0,0 0,0 3,1
Holm 319| 28,2 46,7 9,4 0,3 15,4 0,0 0,0 0,0
Klein-Flottbek 1.017| 17,3 35,0 12,4 0,6 31,4 0,0 3,4 0,0
Klein-Nordende 566| 47,9 | 13,5 | 8,8 00 | 188 | 0,6 9,8 0,6
Klein-Offenseth 359| 28,8 36,1 7,6 2,0 10,9 0,3 51 9,3
Kolin 265| 15,8 16,2 3,8 0,0 50,9 0,4 12,8 0,0
Kummerfeld 191| 32,5 17,8 5,2 0,0 41,9 1,0 1,6 0,0
Kurzenmoor k.A.| k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Langeln k.A.| k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Langelohe 1.196| 66 | 106 | 58 03 | 615 | 1,7 | 136 | 00
Lokstedt 2.420| 36,2 | 19,6 | 7,7 05 | 32,7 | 0,0 3,3 0,0
Lurup 336| 27,4 4,2 3,6 0,0 58,0 0,0 6,8 0,0
Lutzhorn 301| 25,5 58,4 2,0 1,0 10,7 1,0 1,3 0,0




Gemeinde GS DNVP | DVP DDP Z SPD | USPD | KPD | SHLP
Moorrege 711| 20,3 11,1 11,2 0,0 51,3 0,0 5,7 0,4
Neuendeich k.A.| k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Niendorf 1.438| 31,5 10,0 12,9 0,3 42,7 0,7 1,8 0,0
Nienstedten 1.462| 21,6 25,4 12,1 0,3 38,0 0,0 2,6 0,0
Osdorf 821| 19,7 17,0 11,6 0,0 50,9 0,0 0,9 0,0
Osterhorn 463 | 28,8 35,4 0,2 0,4 34,5 0,0 0,0 0,6
Pinneberg 3.421| 8,1 27,4 7,6 0,8 45,6 3,0 7,4 0,0
Prisdorf 213 | 42,3 7,5 3,3 0,0 46,0 0,0 0,9 0,0
Quickborn 1.048| 23,5 21,5 7,2 0,0 41,8 1,9 4,2 0,0
Raa 204 | 47,5 11,3 16,2 0,0 15,7 2,5 6,9 0,0
Rellingen 1.095| 18,3 23,3 11,1 0,2 43,1 0,2 3,8 0,0
Rissen 654 | 16,3 17,4 18,9 0,0 45,0 0,0 1,2 1,2
Schenefeld 523| 4,2 40,3 7,5 0,0 45,1 0,0 2,9 0,0
Schnelsen 1.538 | 31,7 3,8 12,3 0,3 43,7 4,3 4,0 0,0
Seestermiihe 285| 16,8 17,2 31,2 0,0 34,7 0,0 0,0 0,0
Seth-Ekholt 169 | 33,7 30,8 8,3 0,0 22,5 0,0 4,7 0,0
Stellingen-Langenfelde 2991 | 19,1 7,4 22,5 0,1 41,4 0,3 9,2 0,0
Sulldorf 483 | 20,3 13,3 3,3 0,0 56,9 0,0 6,2 0,0
Tangstedt 248 | 28,7 13,8 6,5 0,0 51,0 0,0 0,0 0,0
Thesdorf 553| 13,4 28,5 4,0 0,0 50,4 0,0 3,6 0,2
Tornesch-Esingen 1.078| 7,8 29,6 21,1 0,0 38,7 0,2 2,6 0,0
Uetersen 3.302| 8,7 25,6 15,3 0,4 40,6 0,2 9,2 0,0
Wedel 2.746| 12,4 21,8 12,1 0,7 46,4 0,0 6,6 0,0
Westerhorn k.A.| k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Winzeldorf 174| 32,8 0,6 8,0 0,0 58,6 0,0 0,0 0,0
Quellen: Eigene Berechnungen nach Norddeutsche Nachrichten 21.2.1921,
und Pinneberger Tageblatt 21.2.1921
Tabelle 10
Kontrastgruppenvergleich, 20.2.1921, Kreis Pinneberg
(in Prozent der giiltigen Stimmen!)
Auswahl Anzahl GS |DNVP| DVP | DDP | Z | SPD |USPD|KPD | SHLP
Kreisauswahl Pinneberg 51 Gem. |43.077 | 19,40 | 23,38 (10,82(0,36(39,52| 1,41 |4,91| 0,21
LW < 33 Prozent (urban) 18 Gem. | 33.679| 16,13 | 21,90|11,37|0,39|42,53| 1,73 |5,85| 0,11
LW > 33 Prozent (landlich) |33 Gem.| 9.398|31,12|28,70| 8,86 |0,21|28,73| 0,29 |1,51| 0,57
Geestgemeinden 44 Gem. | 40.739| 18,87 | 23,52|10,60|0,38|39,92| 1,48 |5,03| 0,19
Marschgemeinden 6 Gem. | 1.624|32,33|25,31|16,13|0,00|24,08| 0,31 [1,29| 0,55
Hohe Steuereinnahmen 18 Gem. | 29.348| 16,90 | 22,13 |11,72|0,45|41,50| 1,44 |5,79| 0,06
Niedrige Steuereinnahmen | 33 Gem. | 13.729 | 24,74 | 26,05 | 8,90 |{0,15|35,28 | 1,34 |3,02| 0,52
Dorfer 13 Gem.| 2.778|34,05|30,56| 4,10 |0,07|29,16| 0,50 |1,40| 0,14
Kleinere Gemeinden 13 Gem.| 2.905| 26,51 |25,96| 9,64 [0,17|34,73| 0,31 |2,00| 0,69
MittelgroBe Gemeinden 12 Gem.|32.051| 15,57 |22,65|11,69|0,42 |42,20| 1,73 |5,66| 0,07
GroRe Gemeinden, Stadte |13 Gem.|31.528| 15,76 (22,35|11,76|0,43|42,16| 1,76 |5,71| 0,07
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Tabelle 11

Reichstagswahl 4. Mai 1924, Kreis Pinneberg
(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Gemeinde GS VSB |DNVP | DVP | DDP Z SPD |USPD | KPD | Andere
Appen 607 1,6 | 40,2 | 145 | 41 | 0,2 | 250 | 0,8 | 12,2 1,3
Barmstedt 2370 7,9 | 21,0 | 26,2 | 100 | 0,2 | 243 | 0,8 | 8,3 1,2
Bevern 182| 0,5 | 747 | 154 | 05 | 00 | 60 | 0,5 2,2 0,0
Bilsen 146| 0,0 | 49,3 | 219|103 | 0,0 | 8,9 1,4 | 4,8 3,4
Blankenese 7.268| 11,1 | 36,5 | 183 | 88 | 0,7 | 17,6 | 1,0 | 4,6 1,4
Bokel (NN) 195| 82 | 682 |82 | 31 | 00 | 123 | 0,0 | 0,0 0,0
Bokelsel3 kA | kA | kA. | kKA. | kA. | kKA. | kKA. | kKA. | kA. k.A.
Bokholt 256 7,8 | 645 (172 | 43 | 0,0 | 47 | 0,0 1,2 0,4
Bonningstedt 267 49 | 33,3 (14,2 | 94 1,5 | 30,7 | 0,0 4,5 1,5
Borstel 317| 5,7 | 505|186 | 6,0 | 0,0 | 10,7 | 0,3 6,9 1,3
Brande-Hornerkirchen 358 12,3 | 44,4 | 25,7 | 2,8 0,0 | 13,4 | 0,6 0,3 0,6
Bullenkuhlen 94| 2,8 | 583 | 65| 19 | 00 |16,7 | 13,0 0,0 0,9
Egenbittel 198| 3,0 | 399 |136| 146 | 0,0 | 182 | 2,5 | 5,1 3,0
Eidelstedt 2.396| 15,7 | 15,5 | 156 9,3 | 0,8 | 254 | 0,9 6,9 9,9
Ellerbek 294| 2,7 | 28,2 |1 289|139 | 0,0 | 20,7 | 0,0 | 51 0,3
Ellerhoop 342| 1,8 | 488 | 170| 9,1 | 00 | 19,3 | 1,5 2,3 0,3
Elmshorn 8.537| 10,0 | 26,8 | 11,7 | 73 | 04 | 27,7 | 0,5 | 12,8 2,8
Friedrichsgabe 238 0,8 | 445 | 6,7 | 71 | 04 | 248 | 1,7 | 13,0 0,8
Garstedt 1.086| 1,7 | 31,4 | 6,4 | 81 | 0,2 | 415 | 0,6 | 8,7 1,3
Grol} Flottbek 3.410| 6,6 | 28,7 | 22,6 | 7,6 1,0 | 225| 12 | 7,9 1,9
GroR-Norderende 133} 2,3 | 59,4 | 10,5 | 3,0 0,0 | 158 | 0,8 7,5 0,8
Grol3-Offenseth kA | kKA. | kKA. | KA. | kKA. | kKA. | kKA. | kKA. | kA k.A.
Hainholz 709| 45 | 254 | 54 | 56 | 0,0 | 40,3 | 1,1 | 17,3 0,3
Halstenbek 1.165| 55 | 34,3 189|145 | 09 | 176 | 1,8 | 4,7 1,8
Haselau 3441 15 | 59,9 | 186 | 10,2 | 00 | 73 | 2,0 | 0,6 0,0
Haseldorf 538| 2,6 | 42,6 {299 | 56 | 0,0 | 16,5 | 0,7 1,3 0,7
Hasloh 361| 09 | 64,7 | 0,0 | 146 | 00 | 125| 6,1 | 0,6 0,6
Heede 239| 00 | 720 | 151 | 42 | 04 | 59 | 0,8 1,7 0,0
Heidgraben 256| 39 | 184 | 270|145 | 16 | 238 | 2,3 | 7,8 0,8
Heist 289| 2,4 | 50,9 | 11,4 | 45 1,0 | 228 | 0,7 | 4,8 1,4
Hemdingen 251| 0,8 | 490 |263| 72 | 08 | 7,2 | 24 | 4,0 2,4
Hetlingen 381| 29 | 46,2 |213| 3,7 | 00 | 9,2 | 152 | 1,3 0,3
Holm 377| 56 | 41,4 | 255| 7,2 | 0,0 | 156 | 1,3 3,2 0,3
Klein Flottbek 1.210| 10,5 | 28,0 | 253 | 7,4 1,0 | 21,7 | 0,5 | 4,0 1,6
Klein-Norderende 612| 1,1 | 296 | 11,4 | 44 | 0,7 | 30,6 | 0,8 | 20,6 0,8
Klein-Offenseth 129| 54 | 59,7 |256| 39 | 00 | 00 | 0,0 | 0,0 5,4
K6lIn-Reisik 290| 2,8 | 37969 | 28 | 03 |355]| 0,7 | 12,8 0,3
Kummerfeld 237| 18,1 | 380 | 68 | 76 | 0,0 | 219 | 04 | 63 0,8
Kurzenmoor 294 2,7 | 37,4 | 88 | 10,2 | 0,0 | 248 | 2,4 | 13,6 0,0
Langeln k.A.| kKA. | kA, | KA. | kA | kA. | kA. | kA. | kA. k.A.
Langelohe 1.284| 48 | 214 | 75|39 | 01 |421]| 10 |176| 16
Lokstedt 2991|104 | 376 |152| 79 | 09 |180 | 10 | 7,8 1,2
Lurup 435| 4,8 | 343 | 28 | 55 | 0,2 | 349 | 2,1 | 145 0,9
Lutzhorn 328| 3,0 | 67,7 |195| 34 | 0,0 | 21 1,2 3,0 0,0




Gemeinde GS VSB |DNVP | DVP | DDP Z SPD | USPD | KPD |Andere
Moorege 941 9,1 | 283 | 91 | 50 | 0,0 | 360 | 1,2 | 10,8 0,4
Neuendeich kA.| kA. | kA | kA. | kA. | kA | kA. | kA. | kA k.A.
Niendorf 1.724| 6,7 | 32,1 | 99 | 136 | 09 | 26,3 | 1,3 7,1 2,0
Nienstedten 1.741| 6,7 | 31,3 | 186 | 90 | 0,3 | 260 | 1,1 | 6,0 1,0
Osdorf 939( 7,2 | 316|106 | 6,1 | 0,3 | 298| 16 | 11,4 1,3
Osterhorn 117|103 | 61,5 11,1 09 | 00 | 0,0 | 16,2 | 0,0 0,0
Pinneberg 3.937| 58 | 21,3 | 18,1 | 89 1,0 | 216 | 0,8 | 18,7 3,7
Prisdorf 265| 64 | 385| 49 | 68 | 0,8 | 36,2 | 04 | 57 0,4
Quickborn 1.287| 3,2 | 389 |14,0| 10,7 | 0,1 | 25,7 | 0,5 5,7 1,2
Raa-Besenbek 216| 2,3 | 62,5 |10,2| 42 | 0,0 | 130| 0,9 | 69 0,0
Rellingen 1.207| 6,1 | 278 |191| 94 | 0,8 | 243 | 0,8 | 10,4 1,2
Rissen 890| 6,4 | 335|125 12,7 | 0,0 | 318 | 0,0 | 3,1 0,0
Schenefeld 667| 40 | 42,7 | 11,2| 52 | 0,3 | 298| 0,7 | 54 0,4
Schnelsen 1967|149 |271 | 75| 81 | 05 | 221 | 1,2 | 14,8 3,8
Seestermiihe 312| 2,6 | 298 | 42 | 301 | 00 | 21,2 | 1,6 | 10,3 0,3
Seth-Ekholt 182| 0,5 | 52,788 | 71 | 00 | 192 | 0,0 | 8,2 3,3
Stellingen-Langenfelde 3492| 12,1196 | 7,2 | 143 | 05 | 24,1 | 1,0 | 18,9 2,3
Sulldorf 549| 6,7 | 28,1 | 11,7 | 6,4 | 00 | 344 | 16 | 9,8 1,3
Tangstedt 279| 04 | 384 |176| 6,1 | 0,0 | 312 | 0,0 | 5,7 0,7
Thesdorf 631| 4,1 | 27,4 | 17,7 | 9,5 1,3 | 179 | 0,5 | 18,2 3,3
Tornesch (Esingen) 1.131| 83 | 28,7 | 139|113 | 04 | 28,1 | 04 | 61 2,7
Uetersen 3.660| 49 | 229 |205| 64 | 06 | 324 | 0,8 | 10,6 0,8
Wedel 3.066| 3,4 | 246 |150| 86 | 0,8 | 34,0 1,9 | 10,8 0,9
Westerhorn 204| 0,0 | 33,3 |10,8| 13,2 | 0,0 | 33,3 | 0,5 6,9 2,0
Winzeldorf 204| 0,0 | 33,3 |10,8| 13,2 | 0,0 | 333 | 0,5 6,9 2,0
Tabelle 12

Kontrastgruppenvergleich, 4. Mai 1924, Kreis Pinneberg

(in Prozent der Wahlberechtigten!)

Auswahl Anzahl | WB | GS |VSB |DNVP |DVP |DDP| Z |VSPD | KPD | USPD | Andere
Kreisauswahl Pinneberg 51 Gem. |58.677(82,2| 5,4 | 25,7 |12,2| 6,7 {0,4| 21,0 | 8,6 | 0,8 1,5
LW < 33 Prozent (urban) 18 Gem.|46.041|84,2| 6,0 | 23,2 |12,1| 6,8 |0,5| 23,2 |10,0| 0,7 1,7
LW > 33 Prozent (landlich) 33 Gem.|12.636|75,2|3,0| 349 |12,5| 6,4 |0,2| 128 | 3,8 | 0,9 0,7
Geestgemeinden 44 Gem. | 55.189(82,2| 5,5 | 25,2 |12,1| 6,7 |0,4| 21,2 | 8,8 | 0,8 1,6
Marschgemeinden 6Gem. | 2.461|78,2|19| 37,3 |(14,4| 7,6 |0,0| 10,7 | 5,0 | 1,0 0,3
Hohe Steuereinnahmen 18 Gem. | 40.227|84,3| 6,2 | 24,0 (12,3 7,0 |0,5]/ 219 9,9 | 0,8 1,8
Niedrige Steuereinnahmen 33 Gem. |18.450|77,7|3,5| 29,4 |12,0| 6,1 |0,2| 19,0 | 5,9 | 0,7 0,9
Dorfer 13 Gem.| 3.001|80,8|3,4| 428 | 9,6 |53 1]0,2| 134 |40 | 1,1 1,0
Kleinere Gemeinden 13 Gem.| 4.513|80,0| 2,8 | 35,0 (13,0| 7,0 |0,2| 15,4 | 5,5 | 0,7 0,4
MittelgroBe Gemeinden 12 Gem.| 7.139|76,3|3,3| 30,1 |11,4| 46 |0,1| 18,3 | 7,1 | 0,8 0,6
GroRe Gemeinden, Stadte 13 Gem.|44.024|83,5| 6,1 | 22,9 |12,4| 7,1 |0,5| 22,5|9,5| 0,8 1,8
Gemeinden mit Ortsgruppe
der NSDAP (25.8.1928) 11 Gem.|30.992(82,9| 6,9 | 24,2 (12,2| 7,3 |0,5| 193 | 9,7 | 0,7 2,0
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 10Gem.| 4.788|76,0| 19| 36,1 |11,3| 6,2 |0,2]| 145 | 4,5 | 0,7 0,6
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 11 Gem.|17.871|79,7| 6,1 | 27,3 |12,3| 7,5 |0,4| 17,5 | 6,3 | 0,9 1,4
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Tabelle 13

Reichstagswahl 6. Dezember 1924, Kreis Pinneberg

(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Gemeinde GS NSFB |DNVP |DVP|DDP| Z |SPD | KPD | WP | USPD | Andere
Appen 595| 1,3 | 44,2 |14,3| 25| 0,5 [30,3| 6,6 | 0,3 | 0,0 0,0
Barmstedt 2.403| 2,5 | 27,3 (22,1|13,3|/0,2 |261|6,1| 03| 0,2 1,9
Bevern 207| 1,0 | 76,8 |12,6(29 |00 |53 |14 |00 0,0 0,0
Bilsen 130| 0,0 | 66,2 [14,6| 6,2 | 0,0 |10,8| 2,3 | 0,0 | 0,0 0,0
Blankenese 7.417| 5,5 | 36,7 |20,2|11,0| 0,8 {21,229 | 0,4 | 0,4 1,0
Bokel 212| 05 | 69,3 |10,8| 7,5 | 0,0 [11,8| 0,0 | 0,0 | 0,0 0,0
BokelseR 46| 0,0 | 80,4 |43/00]|00]22[13,0| 00 | 0,0 0,0
Bokholt 266| 6,0 | 63,5 |184|4,1 /08|49 |15|08 /| 0,0 0,0
Bonningstedt 245| 6,9 | 380 |86 |3,7|33[322|45]29]| 00 0,0
Borstel 296| 2,0 | 52,4 (14,278 |0,7 |182|3,0 | 1,7 | 0,0 0,0
Brande 362| 6,1 | 51,1 |19,3| 7,7 |0,0 [157| 0,0 | 0,0 | 0,0 0,0
Bullenkuhlen 115| 0,0 | 49,6 [20,0| 2,6 | 0,0 |22,6| 5,2 | 0,0 | 0,0 0,0
Egenbiittel 195| 1,0 | 50,3 [16,4| 6,2 | 0,5 |22,6| 3,1 | 0,0 | 0,0 0,0
Eidelstedt 2.441| 80 | 23,5 14,7/ 97|09 |336| 71|05 0,3 1,6
Ellerbek 290 1,0 | 359 |27,6(6,2 |03 (269 21|00 0,0 0,0
Ellerhoop 338 0,0 | 51,8 |16,6|9,8 | 0,3 [21,0/ 0,0 | 0,3 | 0,0 0,3
Elmshorn 8.845| 4,9 | 30,7 |13,8/ 93| 0,6 |32,0/ 75|05 | 0,3 0,4
Friedrichsgabe 210| 0,0 | 562 |52 |14 |00 [257|10,5| 1,0 | 0,0 0,0
Garstedt 1.086| 0,9 | 33,1 |64 (62|01 [442|56]| 04| 00 3,2
GroR Flottbek 3.557| 3,3 | 30,4 (22,6| 86|09 (262|601 04| 06 0,9
GroR-Nordende 139 29 |61,9|72|43|00|173|58|0,7| 0,0 0,0
GroR-Offenseth 146| 3,4 | 62,3 (24,089 |00 | 14|00 00| 00 0,0
Hainholz 751| 2,0 | 321 |45|56|04 |41,7|13,0/ 0,7 | 0,0 0,0
Halstenbek 1.161| 1,6 | 42,5 |146|88 | 1,3 [265| 3,4 | 0,6 | 0,3 0,6
Haselau 374| 0,8 | 596 |17,4|51 |13 [147|08 | 0,3 | 0,0 0,0
Haseldorf 599| 0,3 | 40,6 |29,2|3,7|03 [245|02 | 12| 0,0 0,0
Hasloh 317| 50 | 61,2 |11,4|3,5|0,0 [16,1| 2,5 | 0,3 | 0,0 0,0
Heede 258| 1,9 | 71,3 |12,4/ 43|08 | 78|08 |08 | 00 0,0
Heidgraben 274| 2,9 | 30,7 |19,3|16,1| 0,7 |22,6| 6,6 | 1,1 | 0,0 0,0
Heist 302| 0,0 | 54,6 |16,2| 2,6 | 0,0 |[255| 1,0 | 0,0 | 0,0 0,0
Hemdingen 299| 0,3 | 4808 |21,7(13,0| 2,3 [11,7| 1,0 | 1,0 | 0,0 0,0
Hetlingen 286| 0,0 | 28,7 |353|52 |00 (266|3,1| 1,0/ 0,0 0,0
Holm 377| 1,6 | 369 |21,2(53 |08 (13819 |03 | 0,0 | 183
Klein-Flottbek 1.255| 3,3 | 28,4 (30,289 |10 (23333 |00/ 0,22 1,4
Klein-Nordende 629 1,4 | 29,4 |81 |4,0|08 [42,4|13,2| 0,6 | 0,0 0,0
Klein-Offenseth 433| 2,1 | 52,2 (22,4|53|1,4(13,9(28 |00 | 0,0 0,0
Kolln 300 2,0 | 40,3 |10,7|3,7|0,3 [350| 7,7 | 0,3 | 0,0 0,0
Kummerfeld 223| 3,6 | 471909009 (278|2,7 |00/ 00 0,0
Kurzenmoor 331| 1,8 | 390 |8,2(11,8/ 06 (25188 | 1,2 | 0,0 3,6
Langeln 150| 1,3 | 70,7 [20,0|/ 2,0 | 0,0 | 2,7 |27 | 00| 0,0 0,7
Langelohe 1.294| 1,4 | 270 |60 |53 |01 [468|12,1| 0,1 | 0,2 1,0
Lokstedt 2.999| 5,6 | 40,5 (17,2 75| 0,6 |21,6| 52 | 0,2 | 0,4 1,3
Lurup 432| 3,5 | 289397600 |449(106/| 0,5 | 0,0 0,0
Lutzhorn 354| 0,8 | 655 |19,5(2,3 | 0,0 [10,5| 1,4 | 0,0 | 0,0 0,0




Gemeinde GS |NSFB |DNVP | DVP|DDP| Z |SPD |KPD| WP | USPD | Andere
Moorrege 873| 0,5 | 31,3 |10,8| 4,1 | 0,5 |46,4| 6,4 |01 | 0,0 0,0
Neuendeich 2241 0,9 | 50,0 | 3,6 |14,7| 0,9 |28,6| 04 | 09 | 0,0 0,0
Niendorf 1.771| 3,0 | 35,5 |10,7|14,3| 1,0 |28,2| 5,1 | 0,4 | 0,6 1,3
Nienstedten 1.768| 3,1 | 32,7 |20,1| 79|06 |296]| 3,8 |03 | 0,7 1,1
Osdorf 946| 2,2 | 381 |97 |40 |05 |353|54|03]| 04 4,0
Osterhorn 115| 0,0 | 68,7 | 87 (09| 1,7 |19,1| 0,0 | 0,9 | 0,0 0,0
Pinneberg 3954 2,1 | 25,8 |15,1| 7,6 | 1,4 |31,2|153| 0,3 | 0,3 0,9
Prisdorf 254| 1,2 | 445 11,0, 2,0| 0,8 |40,6| 0,0 | 0,0 | 0,0 0,0
Quickborn 1.188| 2,3 | 46,0 |11,6| 6,7 | 0,2 |23,3| 6,6 | 0,8 | 0,3 2,1
Raa 214 42 | 645 |75|33|00|150| 28|14 | 0,0 1,4
Rellingen 1.185| 1,8 | 33,6 |19,4| 7,8 | 0,3 |26,3| 8,7 | 0,6 | 0,2 1,4
Rissen 907| 6,3 | 32,9 |12,2|12,5| 0,6 |31,2|3,1|0,3 | 0,2 0,8
Schenefeld 693| 1,4 | 49,2 |84 |48 |04 |31,3|40 |04 | 0,0 0,0
Schnelsen 1.889| 7,4 | 36,2 |88 |6,1|09 |26,3|11,3| 0,6 | 0,7 1,7
Seestermiihe 316| 0,0 | 348 | 79|31,3| 0,0 (23,1| 25|03 | 0,0 0,0
Seth-Ekholt 175 00 | 62,3 |9,1| 5,700 (22900 |00 00 0,0
Stellingen-Langenfelde | 3.465| 4,9 | 263 | 7,6 |14,0| 1,0 |29,8|14,4]| 0,3 | 0,3 1,3
Sulldorf 586| 1,7 | 30,2 |11,3| 8,4 | 0,0 |40,8| 68 | 0,2 | 0,2 0,5
Tangstedt 308| 0,0 | 42,5 (12,0149 | 0,0 (35,7| 26| 23| 0,0 0,0
Thesdorf 582| 0,2 | 359 |13,4|6,7 | 1,2 |258|139| 0,7 | 1,2 1,0
Tornesch-Esingen 1.216| 2,5 | 32,6 |10,8|12,8| 0,2 |350| 3,3 |09 | 0,7 1,2
Uetersen 3.794| 10 | 29,1 |17,6| 46 | 0,4 |39,0| 70 | 0,1 | 0,5 0,8
Wedel 3.114| 1,0 | 28,7 |13,5| 7,109 |40,3| 6,6 | 0,3 | 0,6 1,0
Westerhorn 367| 4,1 | 50,1 (18,5(4,1 |08 |21,0/ 08 | 0,5 | 0,0 0,0
Winzeldorf 223| 1,3 | 43,0 |11,7|3,2| 0,0 |38,1| 2,7 | 0,0 | 0,0 0,0
Tabelle 14

Kontrastgruppenvergleich 6. Dezember 1924, Kreis Pinneberg

(in Prozent der Wahlberechtigten!)

Auswahl WB | GS |NSFB|DNVP |DVP |DDP| Z |SPD |KPD | WP | Andere
Kreisauswahl Pinneberg 60.419|81,8| 2,2 | 29,3 |11,7| 6,3 |0,5|24,7| 5,7 | 0,3 1,0
LW < 33 Prozent (urban) 47.011(83,0| 2,5 | 26,6 |11,5| 6,6 |0,5|27,1| 6,7 | 0,3 1,1
LW > 33 Prozent (landlich) 13.408|77,5| 1,3 | 38,8 |12,6| 5,0 |0,5|/16,5| 1,8 |0,4| 0,6
Geestgemeinden 56.857(81,9| 2,3 | 29,1 |11,6| 6,3 |0,5/24,9| 5,9 | 0,3 1,1
Marschgemeinden 2.507|76,9| 0,7 | 35,2 |15,6| 6,7 |0,3|16,2| 1,4 | 0,6 0,1
Hohe Steuereinnahmen 41.39782,6| 2,5 | 27,2 |12,0| 6,4 |0,6]|26,2| 6,5 | 0,3 0,9
Niedrige Steuereinnahmen 19.022|79,9| 1,6 | 339 |11,1| 5,9 |0,3|21,6| 3,9 (0,4 1,1
Dorfer 3.089(79,3| 1,7 | 46,5 |89 | 3,8 |0,5/|15,7| 18 |0,5| 0,1
Kleinere Gemeinden 5.060(78,1| 1,2 | 36,1 |13,6| 6,0 {0,3]18,5| 1,9 |0,5 0,0
MittelgroBe Gemeinden 7.298(79,7| 1,3 | 33,4 (11,8 3,9 |0,5/23,0| 4,5|0,4 0,9
GroRe Gemeinden, Stadte 44972 (82,7| 2,5 | 26,7 |11,7| 6,8 |0,5/26,3| 6,5 | 0,3 1,2
Gemeinden mit Ortsgruppe
der NSDAP (25.8.1928) 31,670|82,3| 3,1 | 28,0 |12,0| 7,5 |0,6|23,2| 6,6 | 0,3 1,0
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 4.867|77,3| 09 | 38,8 |12,0| 5,1 |0,3|17,8|2,0(0,3| 0,0
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 18.,027|78,8| 2,8 | 31,3 |11,5| 6,8 |0,6[19,7| 45 |0,4| 1,2
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Tabelle 15

Reichsprasidentschaftswahlen

1. Wahlgang: 29. Marz 1925, 2. Wahlgang: 26. April 1925, Kreis Pinneberg

(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Braun | Held | Hell- | Jarres | Luden- | Marx | Thal- Hinden- | Marx | Thal-

pach dorff mann burg mann

Gemeinde GS | (SPD) | (BVP) | (DDP) | (DVP) (2) | (KPD) GS | (parteilos) | (Z) | (KPD)
Appen 582 127310322 |607| 1,2 |14 | 6,9 610 | 72,0 |24,8| 3,3
Barmstedt 2.069|27,2|1 03|91 |565| 04 |10 |54 2.395| 63,5 (31,6 4,8
Bevern 186 | 3,8 | 0,0 | 0,0 90,3 | 2,2 | 0,5 3,2 204 | 93,6 |44 | 2,0
Bilsen 113 |11,5/09 | 1,8 |796| 0,9 | 2,7 | 2,7 151 | 88,1 |10,6| 1,3
Blankenese 7.175123,1,0,2 | 95 (62,7 08 | 1,0 | 2,8 7.708| 69,4 (28,3]| 2,4
Bokel 209 | 12,41 0,5|6,2 |799| 1,0 | 0,0 0,0 221 | 81,9 |16,7| 1,4
Bokelsel3 46 22 |00 )00 |957| 00 |00 ]| 2,2 47 95,7 |43 ] 0,0
Bokholt 245 | 45 1 00| 16 (85| 65 | 08| 0,0 291 | 90,7 | 8,2 | 1,0
Bonningstedt 232 (323,04 |34 |578| 04 |30 26 256 | 64,1 |32,8| 3,1
Borstel 280 (16,1 00| 3,6 |76,4| 0,7 | 0,7 | 2,5 309 | 79,3 |20,1| 0,6
Brande 352 | 16,5/ 00 | 51 |756| 09 | 1,7 | 0,3 391 | 77,5 |21,0| 1,5
Bullenkuhlen 98 34,700 10 |571| 1,0 | 2,0 ]| 4,1 118 | 72,0 |24,6| 3,4
Egenbittel 158 | 26,6 | 0,0 | 89 |589| 0,6 |19 | 3,2 171 | 70,8 |27,5| 1,8
Eidelstedt 22491370, 03| 7,3 |475| 19 |19 | 41 2.591| 55,9 |39,8]| 4,2
Ellerbek 263 (24004 |57 |669| 04 |08 | 19 290 | 67,6 |30,3| 2,1
Ellerhoop 314 {20,100 | 6,4 |69,7| 1,0 | 2,2 | 0,6 345 | 72,5 |26,4| 1,2
Elmshorn 7.6541325|02 | 75 |518| 0,6 | 0,6 | 68 8.911| 55,7 |38,1| 6,2
Friedrichsgabe 192 |359| 00| 4,7 |521] 05 |05 6,3 200 | 64,0 |30,0| 6,0
Garstedt 1.045(48,3| 08 | 63 |396]| 0,7 |06 | 3,7 1.106| 48,5 |48,2| 3,3
Grol3 Flottbek 3.415/30,4 0,1 | 7,7 |555] 0,9 |12 ]| 41 3.541| 61,2 |34,8| 4,0
Grol3-Nordende 143 | 14,0| 0,7 | 1,4 |76,9| 0,7 | 2,1 | 4,2 157 | 76,4 |21,0| 2,5
GroR-Offenseth 125|108 | 00| 40 (920| 16 |08 | 0,8 143 | 95,1 | 35| 14
Hainholz 684 [428| 0,1 |56 |368| 0,1 | 0,7 |13,7 760 | 41,6 |455] 12,9
Halstenbek 973 | 264|077 |81 |613| 06 | 13| 1,5 1.124| 69,8 |27,2| 2,9
Haselau 271 | 11,1 00| 2,2 {823| 1,8 | 11| 15 385 | 83,6 [15,3| 1,0
Haseldorf 467 | 169|104 | 19 |(792| 04 | 09| 0,2 630 | 77,8 |21,6| 0,6
Hasloh 301 |{13,0| 00 | 40 |751| 53 |07 2,0 361 | 87,0 |12,5| 0,6
Heede 218 | 69 | 09|09 |904| 05 |00 05 253 | 941 | 55|04
Heidgraben 247 127,100 | 6,1 |571| 1,2 | 2,8 | 5,7 296 | 61,5 |32,8| 5,7
Heist 254 128,31 08|31 |665| 08 | 00| 0,4 287 | 72,5 |26,5| 1,0
Hemdingen 247 (13,004 | 40 77,7 04 | 3,6 | 0,8 342 | 83,3 |14,6| 2,0
Hetlingen 258 (248|104 | 19 (663| 19 |23 | 23 313 | 71,6 |26,5| 1,9
Holm 331 {18,703 |39|76,1| 06 | 03] 0,0 391 | 78,5 |20,5| 1,0
Klein-Flottbek 1.226|26,3| 01|97 |603| 08 |15 1,3 1.277| 67,3 |30,1| 2,6
Klein-Nordende 552 475|100 | 3,3 |353| 0,2 |13 ]|125 666 | 39,6 |48,8|11,6
Klein-Offenseth 378 {146|03|29|775| 1,1 |19 1,9 452 | 81,9 |17,5| 0,7
Koélin 291 | 38,1 0,3 | 4,5 (450]| 03 | 0,7 |11,0 320 | 52,8 |40,6| 6,6
Kummerfeld 215 | 24,2/ 0,0 | 4,7 |665] 00 | 19|28 224 | 652 [29,9] 4,9
Kurzenmoor k.A. | kKA. | KA. | kKA. | kKA. | kKA. | kA. | k.A. k.A. k.A. | kA. | kA,
Langeln 138 | 2,2 | 00| 1,4 |95,7| 0,0 | 0,0 | 0,7 152 | 94,7 | 53| 0,0
Langelohe 1.253(49,2| 0,1 |51 |314| 05 |06 |13,1 1.326| 37,9 |51,1|11,1
Lokstedt 2855|26,1|0,2 | 72 |61,7| 06 | 13| 29 3.086| 65,9 (30,5| 3,6




Braun | Held | Hell- | Jarres | Luden- | Marx | Thél- Hinden- | Marx | Thél-
pach dorff mann burg mann
Gemeinde GS | (sPD) | (BVP) | (DDP) | (DVP) (2) | (kPD) GS | (parteilos) | (Z) | (KPD)
Lurup 424 (49,1 00| 80 |351]| 0,2 |12 | 64 467 | 42,4 |51,6| 6,0
Lutzhorn 315 1 95|03 10 (86,3| 2,2 {03 ] 0,3 365 | 89,0 |10,7| 0,3
Moorrege 804 (51,106 | 2,1 |40,3| 1,0 | 0,2 | 4,6 914 | 43,7 |51,1| 5,3
Neuendeich 203 | 251|100 89 |631| 10 | 10| 1,0 227 | 59,9 |3838]| 1,3
Niendorf 1.730|33,4| 0,3 |10,0|512| 0,3 | 15| 3,2 1.869| 54,6 [41,9| 3,5
Nienstedten 1.765|318| 05| 72 |559| 1,1 |05 | 29 1.822| 63,7 [33,8| 2,5
Osdorf 914 139301 | 55 (479| 09 |12 |51 977 | 57,1 |39,0| 3,9
Osterhorn 109 | 15,6 | 0,0 | 0,0 |81,7| 00 | 0,0 2,8 118 | 85,6 (14,4| 0,0
Pinneberg 3.923132,7| 0,2 | 4,9 (47,2| 0,5 | 1,3 [13,2| |4.027| 54,7 |34,4|10,9
Prisdorf 254 139800 | 24 |543| 20 |04 | 1,2 272 | 62,9 [353| 1,8
Quickborn 1.181311}03 |38 |608| 0,8 | 08| 25 1.409| 66,6 [30,0| 3,3
Raa 187 |166| 0,0 | 21 |775| 1,1 |05 2,1 239 | 77,8 [19,7| 2,5
Rellingen 1.105|28,7| 0,4 | 47 |58,2| 1,0 |09 | 6,2 1.195| 659 [28,1| 5,9
Rissen 805 |338|0,7 |78 527 09 |16 | 25 972 | 60,3 |38,1| 1,6
Schenefeld 641 1343|102 | 42 |579| 0,8 | 05| 22 740 | 63,6 |34,6| 1,8
Schnelsen 1799|316 0,1 | 55 |530| 16 |09 | 7,3 1.989| 60,5 [33,1| 6,4
Seestermiihe 290 | 26,9 0,3 |26,2(459| 0,0 | 0,0 0,7 327 | 52,9 |46,2| 0,9
Seth-Ekholt 167 | 186 | 0,0 | 66 |719| 0,6 | 0,0 | 2,4 178 | 75,3 |22,5] 2,2
Stellingen-Langenfelde |3.292|359| 0,3 | 94 [423| 0,7 | 1,2 (10,3| |3.876| 49,3 |40,5| 10,2
Sulldorf 595 |40,0| 0,5 6,2 |472] 03 |05 | 5,2 613 | 52,9 [42,1| 5,1
Tangstedt 268 |41,4]00 | 1,1 |[541] 0,7 |04 | 2,2 304 | 60,9 [36,8| 2,3
Thesdorf 482 (349| 4,1 | 5,2 |452| 0,8 | 1,5 | 8,3 601 | 61,2 [29,0| 9,8
Tornesch-Esingen 1.047|32,1|1 0,2 | 6,9 (53,7 1,5 [ 0,9 | 4,8 1.192| 58,2 |37,7| 4,1
Uetersen 3.676(38,2| 04 | 3,6 {50,3| 0,5 |09 | 6,2 3.880| 54,7 |39,4| 5,9
Wedel 3.004(428| 03| 6,1 |{43,0| 0,8 | 1,2 | 5,9 3.277| 53,0 |42,0| 5,0
Westerhorn 357 |1235/08|31(709| 03 |06 | 0,8 384 | 74,5 (24,0| 1,6
Winzeldorf 204 137310525 (559| 15 |05 | 20 228 | 59,2 (40,4 0,4
Hinweis: Die zersplitterten Stimmen wurden nicht in den Zeitungen ansgewiesen.
Tabelle 16
Kontrastgruppenvergleich, 29. Marz 1925, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)
Braun | Held | Hell- | Jarres | Luden- | Marx | Thal-
pach dorff mann
Auswahl WB GS (spD) | (BVP) | (DDP) | (DVP) (z2) | (KPD)
Kreisauswahl Pinneberg 60.670| 75,0 24,1 0,2 4,3 40,7 0,6 0,7 4,4
LW < 33 Prozent (urban) 47.232| 76,6 26,7 0,2 4,6 38,6 0,5 0,7 5,2
LW > 33 Prozent (landlich) 13.438| 69,1 14,7 0,2 3,1 48,1 0,8 0,7 1,5
Geestgemeinden 57.105| 75,4 24,3 0,2 4,4 40,7 0,6 0,7 4,5
Marschgemeinden 2.510| 64,4 12,0 0,2 4,1 45,9 0,6 0,7 0,9
Hohe Steuereinnahmen 41.531| 76,2 25,5 0,2 4,6 39,5 0,6 0,7 5,0
Niedrige Steuereinnahmen 19.139| 72,3 20,8 0,2 3,6 43,3 0,6 0,7 3,0
Dorfer 3.089| 72,5 14,2 0,2 2,3 52,6 0,6 0,8 1,7
Kleinere Gemeinden 5.06e8| 71,7 17,8 0,2 3,7 46,8 0,9 0,7 1,6
MittelgroBe Gemeinden 7.314| 70,6 21,2 0,2 2,4 41,6 0,7 0,8 3,7
GrolRe Gemeinden, Stadte 45.198 | 76,2 25,9 0,2 4,8 39,0 0,5 0,7 5,0
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Tabelle 17

Provinziallandtagswahl 29.11.1925, Kreis Pinneberg

(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Gemeinde GS| WA SPD DDP KPD EG KMB LW WP
Appen 388| 40,2 | 21,9 4,9 9,0 1,5 1,8 19,1 1,5
Barmstedt 1.313| 33,4 | 26,1 8,9 6,9 13,0 0,4 9,9 1,4
Bevern 144 | 79,2 2,1 1,4 0,7 1,4 2,1 9,0 4,2
Bilsen 90| 66,7 4,4 3,3 1,1 7,8 1,1 11,1 4,4
Blankenese 4519| 50,7 | 21,8 8,4 4,2 12,7 0,3 0,4 1,4
Bokel 179| 36,3 16,2 3,9 0,0 0,6 2,8 38,5 1,7
Bokelsel3 40| 12,5 2,5 0,0 0,0 0,0 2,5 82,5 0,0
Bokholt 177 | 53,7 4,0 5,6 1,1 2,8 3,4 27,7 1,7
Bonningstedt 161| 28,0 31,1 5,6 3,1 21,1 1,9 4,3 5,0
Borstel 165| 51,5 13,9 3,0 1,8 5,5 3,0 18,8 2,4
Brande 275| 48,0 | 12,7 9,5 0,7 1,1 5,5 19,6 2,9
Bullenkuhlen 77| 45,5 10,4 0,0 6,5 2,6 1,3 33,8 0,0
Egenbittel 97| 41,2 15,5 6,2 4,1 18,6 3,1 10,3 1,0
Eidelstedt 1.554| 35,8 | 38,3 7,6 6,6 51 1,1 2,9 2,6
Ellerbek 199| 25,6 | 22,1 3,0 3,0 9,0 2,5 33,7 1,0
Ellerhoop 236| 30,1 11,9 8,1 0,8 2,1 0,8 43,6 2,5
Elmshorn 4.630| 34,3 | 34,4 6,7 11,5 9,5 0,3 2,1 1,2
Friedrichsgabe 138| 8,7 20,3 8,7 13,0 0,7 2,2 45,7 0,7
Garstedt 911| 17,9 | 48,8 9,0 4,3 0,5 1,4 16,0 2,0
Grol} Flottbek 2.205| 42,2 | 30,7 6,9 5,6 11,7 0,6 0,4 1,9
GroR-Nordende 116| 40,5 6,9 5,2 2,6 12,9 4,3 25,9 1,7
Grol3-Offenseth 110| 26,4 3,6 5,5 0,9 4,5 2,7 53,6 2,7
Hainholz 528 | 19,9 | 46,8 2,3 21,6 3,6 0,9 4,2 0,8
Halstenbek 646 | 33,9 19,0 5,9 2,5 30,8 1,1 5,0 1,9
Haselau 238| 34,0 | 10,1 10,9 0,8 8,0 3,4 30,7 2,1
Haseldorf 368 | 39,9 17,7 4,9 1,1 16,8 1,4 14,9 3,3
Hasloh 209| 30,6 8,1 6,7 2,9 2,4 4,8 41,6 2,9
Heede 167 | 76,0 3,0 3,0 0,0 3,0 3,0 10,2 1,8
Heidgraben 177| 9,0 28,8 7,3 7,3 4,0 7,9 35,0 0,6
Heist 190| 25,3 14,7 3,7 0,5 8,4 5,3 41,6 0,5
Hemdingen 188 | 49,5 4,8 5,3 0,5 6,9 3,2 28,7 1,1
Hetlingen 168 | 39,9 15,5 4,8 1,8 29,8 1,8 6,0 0,6
Holm 262 | 43,5 13,0 6,5 6,5 11,5 3,1 15,3 0,8
Klein-Flottbek kKA. | k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Klein-Nordende 490| 16,7 | 49,2 4,3 14,3 0,8 1,0 13,3 0,4
Klein-Offenseth 269 | 24,5 7,4 4,5 2,6 1,1 3,3 54,6 1,9
KolIn 231 24,2 | 36,4 6,5 11,7 3,0 1,7 15,2 1,3
Kummerfeld 158 | 45,6 27,2 3,2 3,8 3,8 0,6 14,6 1,3
Kurzenmoor 201 | 45,8 19,9 8,5 3,5 1,5 0,5 19,9 0,5
Langeln 109| 30,3 2,8 3,7 0,0 3,7 1,8 57,8 0,0
Langelohe 1.021| 189 | 47,9 2,4 14,2 14,5 0,2 1,2 0,7
Lokstedt 2.225| 43,0 | 25,9 5,0 3,3 20,5 0,3 1,2 0,8
Lurup 277| 30,3 | 53,8 4,0 5,8 1,4 0,0 2,2 2,5




Gemeinde GS| WA SPD DDP KPD EG KMB LW WP
Lutzhorn 255| 27,5 6,7 3,1 0,8 3,1 2,4 54,5 2,0
Moorrege 620| 23,9 48,5 1,9 6,1 7,4 1,8 9,5 0,8
Neuendeich 169 | 32,5 32,0 10,1 1,8 3,6 1,8 16,6 1,8
Niendorf 1.185| 37,1 33,6 10,6 2,6 10,5 0,6 3,0 1,9
Nienstedten 1.397| 47,2 33,5 6,6 3,3 8,4 0,1 0,5 0,5
Osdorf 609 | 45,8 39,7 4,3 5,6 3,1 0,2 0,8 0,5
Osterhorn 107 | 63,6 15,0 4,7 0,0 0,0 0,0 15,0 1,9
Pinneberg 2912 | 37,6 29,2 6,8 15,3 7,8 0,5 1,4 1,3
Prisdorf 173| 41,6 32,9 1,2 7,5 4,0 2,9 9,8 0,0
Quickborn 816 | 42,2 28,2 6,6 3,2 5,6 2,5 8,9 2,8
Raa 184 | 58,7 13,0 2,2 3,8 2,7 1,6 17,4 0,5
Rellingen 661| 31,9 24,5 3,3 7,7 25,0 1,7 4,2 1,7
Rissen 556 | 34,7 37,1 8,8 3,1 7,9 1,6 5,6 1,3
Schenefeld 467 | 38,3 35,8 6,0 3,4 13,1 0,4 1,5 1,5
Schnelsen 927| 18,3 30,3 5,0 9,4 26,3 1,1 8,1 1,5
Seestermiihe 221| 39,8 18,6 30,3 4,1 1,4 0,0 5,9 0,0
Seth-Ekholt 147 | 23,1 17,7 6,1 2,0 0,0 3,4 46,9 0,7
Stellingen-Langenfelde | 1.862 | 18,7 39,1 15,5 14,1 9,1 0,4 1,6 1,5
Sulldorf 479| 30,3 39,2 9,2 8,6 8,8 1,5 1,3 1,3
Tangstedt 191 42,9 29,3 3,1 2,6 6,3 0,5 14,1 1,0
Thesdorf 335| 29,3 20,0 3,3 12,2 18,5 0,0 16,1 0,6
Tornesch-Esingen 852 | 21,9 33,2 9,5 3,1 15,4 0,7 14,3 1,9
Uetersen 2.834 | 22,7 40,9 5,9 7,2 19,1 0,7 2,3 1,2
Wedel 2.088| 26,9 36,8 5,7 6,2 17,3 0,5 5,3 1,2
Westerhorn 292 | 38,7 15,1 5,1 1,4 1,0 3,1 32,2 3,4
Winzeldorf 151| 34,4 k.A. 9,3 k.A. k.A. k.A. k.A. 5,3

Anm.: Bei den Provinziallandtagswablen traten in der Regel parteiiibergreifende biirgerliche Listen an. 1925 war

das die Liste ,Wiederanfban" (W.A), so dass DNV'P und DV'P nicht antraten.

Tabelle 18

Kontrastgruppenvergleich 29. November 1925, Kreis Pinneberg

(in Prozent der Wahlberechtigten!)

WB| GS | WA | SPD | DDP | KPD | EG | KMB | LW |WP
Kreisauswahl Pinneberg 60.753| 48,6 | 15,9 | 14,7 | 2,9 3,7 5,6 05 |45 10,7
LW < 33 Prozent (urban) 47.306| 47,6 | 14,6 | 16,5 | 2,9 4,2 6,1 03 |23]06
LW > 33 Prozent (landlich) 13.448| 52,3 | 20,6 | 8,0 | 3,1 1,6 3,8 1,3 (12,4|1,0
Geestgemeinden 57.188 | 48,3 | 15,7 | 14,7 | 2,9 3,8 5,6 0,5 |43 |0,7
Marschgemeinden 2511 51,2 | 21,3 | 7,4 51 1,1 6,1 09 (84108
Hohe Steuereinnahmen 41.575| 46,7 | 15,2 | 15,1 | 2,7 4,1 6,7 03 (21]0,6
Niedrige Steuereinnahmen 19.178| 52,6 | 17,3 | 13,8 | 3,4 2,8 3,3 1,0 {98 |1,0
Dorfer 3.090| 57,5 | 28,0 | 7,5 2,4 1,1 3,1 1,1 (10,4|1,3
Kleinere Gemeinden 5.071| 52,2 | 17,8 | 9,9 3,5 1,8 2,9 1,4 (14,2|0,7
MittelgroBe Gemeinden 7.320| 55,8 | 16,9 | 15,5 | 2,8 | 4,4 3,0 1,3 (11,1|0,8
GroRe Gemeinden, Stadte 45.273| 46,5 | 14,7 | 15,5 | 2,9 3,9 6,5 0,3 | 2,0 |0,6

83
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Tabelle 19

Volksentscheid , Entschadigungslose Enteignung der ehemaligen

Fiirstenvermodgen®, 20. Juni 1926,

Kreis Pinneberg

(Ergebnisse in Prozent der Wahlberechtigten!)

Gemeinden WB| AS | US| GS Ja Nein
Appen 830| 27,6 | 0,7 | 26,9 259 | 1,0
Barmstedt 3.019| 36,0 | 0,8 | 35,2 34,2 | 1,0
Bevern 258 3,9 | 0,0| 3,9 3,1 0,8
Bilsen 171| 9,4 | 0,0 | 9,4 8,8 | 0,6
Blankenese 9.435| 26,5 | 1,0 | 25,5 245 | 1,1
Bokel 250 2,0 1 0,0| 2,0 20 | 0,0
BokelseR 48| 2,1 |0,0| 2,1 2,1 0,0
Bokholt 355| 54 0,0 5,4 51 | 0,3
Bonningstedt 315| 35,6 | 1,3 | 34,3 32,7 | 1,6
Borstel 456| 8,1 | 0,0 | 8,1 7,0 1,1
Brande 432 7,2 10,2 | 6,9 5,3 1,6
Bullenkuhlen 162 | 15,4 | 1,2 | 14,2 14,2 0,0
Egenbuttel 259 20,8 | 0,8 | 20,1 19,7 | 0,4
Eidelstedt 2.996| 53,9 | 2,4 | 51,5 48,7 | 2,9
Ellerbek 3821 22,5 | 1,3 | 21,2 19,1 | 2,1
Ellerhoop 399| 13,3 | 0,3 | 13,0 12,3 | 0,8
Elmshorn 10.401 | 42,5 | 1,9 | 40,6 389 | 1,7
Friedrichsgabe 349 39,8 | 0,3 | 39,5 39,0 | 0,6
Garstedt 1.374| 55,8 | 2,7 | 53,1 51,0 | 2,1
GroR Flottbek 4.083| 38,9 | 1,8 | 37,2 36,4 | 0,8
GroR-Nordende 157 18,5 | 1,3 | 17,2 17,2 | 0,0
GroR-Offenseth 175/ 2,3 | 0,0 2,3 1,7 0,6
Hainholz 851| 60,4 | 2,4 | 58,0 55,7 | 2,4
Halstenbek 1.807| 21,4 0,3 | 21,1 19,5 1,6
Haselau 498 | 14,1 | 0,0 | 14,1 12,4 1,6
Haseldorf 813 | 11,2 | 0,2 | 10,9 10,0 | 1,0
Hasloh 457| 5,7 | 0,7 | 5,0 3,9 1,1
Heede 298 3,4 | 0,0 3,4 30 | 03
Heidgraben 404 | 41,6 | 2,0 | 39,6 36,9 | 2,7
Heist 363| 12,7 1 0,3 | 12,4 12,1 | 0,3
Hemdingen 485| 9,3 10,2 9,1 8,2 0,8
Hetlingen 394 24,1 0,5 | 23,6 23,1| 0,5
Holm 442 | 16,5 | 0,2 | 16,3 16,1 | 0,2
Klein-Flottbek 1.520| 27,8 | 0,8 | 27,0 25,4 1,6
Klein-Nordende 805| 57,9 | 1,2 | 56,6 54,0 | 2,6
Klein-Offenseth 566, 7,6 [0,0| 7,6 7,2 0,4
Kolln 379 43,5 | 1,1 | 42,5 40,9 1,6
Kummerfeld 307 22,1 | 0,7 | 21,5 18,9 2,6
Kurzenmoor 396 | 25,0 | 0,5 | 24,5 22,2 2,3
Langeln 195, 1,5 | 0,5 | 1,0 1,0 0,0
Langelohe 1.519| 69,8 4,4 | 65,4 62,9 | 2,5
Lokstedt 3.654| 28,8 | 1,0 | 27,8 26,7 | 1,1




Gemeinden WB| AS | US| GS Ja Nein
Lurup 576 | 63,5 | 3,0 | 60,6 59,2 | 1,4
Lutzhorn 447| 9,4 | 0,2 | 9,2 8,5 0,7
Moorrege 1.062| 55,0 | 2,2 | 52,8 50,8 | 2,0
Neuendeich 267 | 22,8 | 0,4 | 22,5 21,0 | 1,5
Niendorf 2.179| 42,4 | 1,6 | 40,8 39,0 | 1,8
Nienstedten 2.118 | 33,8 | 0,8 | 33,0 31,2 | 1,7
Osdorf 1.165| 38,4 | 1,7 | 36,7 353 | 1,4
Osterhorn 136| 3,7 | 0,0 3,7 2,9 0,7
Pinneberg 5.216| 39,9 | 0,4 | 39,5 38,5 1,0
Prisdorf 308 | 30,8 | 0,0 | 30,8 289 | 1,9
Quickborn 1.970| 27,1 | 0,9 | 26,2 255 | 0,7
Raa 305| 16,7 | 1,0 | 15,7 15,1 | 0,7
Rellingen 1.819| 23,6 | 0,6 | 23,0 219 | 11
Rissen 1.150| 37,6 | 0,9 | 36,7 353 | 1,4
Schenefeld 963 | 44,1 | 1,9 | 42,3 40,2 | 21
Schnelsen 2.543| 47,4 | 1,7 | 45,7 43,1 | 2,6
Seestermiihe 409| 31,1 | 1,0 | 30,1 27,9 | 2,2
Seth-Ekholt 224|179 | 0,0 | 17,9 16,5 | 1,3
Stellingen-Langenfelde | 4.845| 57,1 | 2,9 | 54,2 51,7 | 2,5
Sulldorf 738 | 55,6 | 3,1 | 52,4 49,6 | 2,8
Tangstedt 4521 29,2 | 0,2 | 29,0 26,8 | 2,2
Thesdorf 850| 33,4 | 0,4 | 33,1 31,9 | 1,2
Tornesch-Esingen 1.545| 39,3 | 1,7 | 37,5 35,5 2,0
Uetersen 4.446| 55,4 | 3,2 | 52,1 49,1 | 3,1
Wedel 3.869| 55,1 | 2,4 | 52,7 49,9 | 2,8
Westerhorn 415| 18,6 | 0,5 | 18,1 17,1 1,0
Winzeldorf 267 | 36,3 | 1,1 | 35,2 345 | 0,7

Anm.: Bei 1Volksentscheiden mussten die Befiirworter mindestens 50 Prozent der Wablberechtigten
anf ihre Seite giehen, so dass deren Ergebnisse immer auf die Wablberechtigten bezogen wurden.

Tabelle 20
Kontrastgruppenvergleich, 20. Juni 1926, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)

Auswahl WB| AS GS us Ja Nein
Kreisauswahl Pinneberg 57.464| 37,3 35,9 1,4 34,2 1,6
LW < 33 Prozent (urban) 43.571| 43,5 41,8 1,7 40,0 1,8
LW > 33 Prozent (landlich) 13.893| 17,6 17,2 0,4 16,1 1,2
Geestgemeinden 53.826| 37,8 36,4 1,4 34,8 1,6
Marschgemeinden 2.576| 18,0 17,5 0,5 16,3 1,1
Hohe Steuereinnahmen 37.414| 40,8 39,2 1,6 37,4 1,8

Niedrige Steuereinnahmen 20.050| 30,7 29,7 1,0 28,4 1,3

Dorfer 3.109| 16,8 16,2 0,6 15,4 0,8
Kleinere Gemeinden 5.163| 22,1 21,6 0,6 20,2 1,3
MittelgroBe Gemeinden 7.590| 30,4 29,6 0,9 28,1 1,4

GrofRe Gemeinden, Stadte 41.602| 41,9 40,2 1,7 38,5 1,7




Tabelle 21

(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Reichstagswahl 20. Mai 1928, Kreis Pinneberg

Gemeinde GS | NSDAP | DNVP | DVP [DDP | Z | SPD |KPD | WP | DBP | CNBLP | VRP | Andere
Appen 530| 25,7 | 21,1 |70 |51/06(289(/89[08|02| 02 |00]| 1,7
Barmstedt 2.424| 5,1 | 16,5 |17,9| 7,1 |0,2|29,5| 7,2 [13,2| 02| 03 |15| 1,3
Bevern 188| 23,9 | 52,1 10,1| 0,5 |0,0/ 6,9 |05 (3,2 /05| 21 |00]| 00
Bilsen 100| 1,0 | 48,0 |20,0| 2,0 |0,0/150| 1,0 (3,0 50| 40 |00]| 1,0
Bokel 203| 7,4 | 51,7 [18,7|3,0|0,0/143| 05|10 |20]| 10 |00]| 05
BokelseR 36| 00 |61,1(306|0000|/28|00|00]|56| 00 |00| 0,0
Bokholt 271| 15,5 | 38,0 [20,7| 6,6 |00/96|04 |15 |22| 1,1 [37]| 07
Bénningstedt 247| 30,4 | 20,6 | 93|45 |16(243|73|16|00]| 00 |00]| 04
Borstel 288| 2,4 | 39,2 (201|56(03|163|76|10|14]| 31 |1,7] 1,0
Brande 349| 6,3 | 41,3 [21,5/3,4(03|160| 1,4 |43 |14| 09 03] 29
Bullenkuhlen 96| 15,6 | 36,5 |6,3|1,0(00(27,1(3142(31| 00 |21]| 1,0
Egenbiittel 167| 4,8 | 31,1 |24,0| 7,8 |0,0(24,0/ 42 (00 |00| 00 |06]| 3,6
Ellerbek 296| 6,4 | 24,7 [26,0| 84 |0,3/30,4|20(03|10| 00 |00]| 03
Ellerhoop 291| 13,1 | 30,9 23,0/ 6,9 |0,0(21,0/ 00|21 |10]| 03 |14]| 03
Elmshorn 9.228| 3,6 | 22,3 |14,2| 8,0(0,7|33,6|11,1(43 |02 | 00 |02 | 1,8
Friedrichsgabe 274| 3,6 |321|47)|47|04|350[124]15|18| 1,8 |00]| 1,8
Garstedt 1.308| 1,7 |228]93|96(03(476|43|16|09| 02 |05| 1,3
GroR-Nordende 115| 29,6 | 42,6 | 6,1 | 2,6 |0,0/16,5/ 0,9 |00 |1,7| 00 |00]| 0,0
GroR-Offenseth 139| 6,5 | 43,2 (259|3,6(00|72|14(43|22]| 50 |00]| 07
Hainholz 770| 1,8 | 19,1 | 6,4 | 4,0 |0,5|47,5|15,7| 2,7 |08 | 00 |03 | 1,2
Halstenbek 1.064| 12,3 | 27,1 |14,8| 96 [1,0(27,4(3,2|23|05| 00 |00| 1,7
Haselau 293| 3,1 | 46,4 [20,8|6,8|0,0(18,1]/03|10|20]| 07 |00]| 07
Haseldorf 498| 2,0 | 345 |30,7|56 (0,2(23,7/1,0|10/02]| 00 |00]| 1,0
Hasloh 310| 12,6 | 34,8 [12,9| 55 |0,0/155|58 |23 |19 | 00 |65]| 23
Heede 237| 20,7 | 43,5 [16,5| 2,1 |00/ 89|08 (30|13 | 21 |04]| 08
Heidgraben 289| 4,2 | 12,5 [18,3| 9,0 |0,7/40,1|10,0| 1,4 | 1,0| 0,7 | 00| 21
Heist 240| 2,9 | 41,3 (18,850 |0,4|250(3,3[21|04| 00 |00]| 08
Hemdingen 322| 255 | 22,0 [19,6| 56 |0,0/10,9| 2,5 | 3,4 |3,4| 56 |03]| 1,2
Hetlingen 225| 6,7 | 17,8 [22,7|3,6|0,0(33,8/62|76|09| 00 |04]| 04
Holm 333| 5,1 | 33,0(20,7|24|03|204|60]|66|24]| 03 |[15]| 1,2
Klein-Nordende 749| 5,5 | 14,0 [11,5| 51 |0,8/39,1]/21,0{ 01|09 | 08 |05 | 0,7
Klein-Offenseth 431| 17,2 | 30,4 (31,3 1,9 |1,4]12,1| 1,4 (09| 21| 07 |00]| 07
Kélin 343| 5,2 | 239 (122|1,7|06(399|11,4| 23|12 | 00 |03]| 1,2
Kummerfeld 203| 6,4 |33,0(103|6,4(3,4|286(34[30|10| 05 |20]| 20
Kurzenmoor 295| 21,4 | 258 |98 |98|00|264|4,1[10|07| 00 |00]| 1,0
Langeln 163| 21,5 | 47,2 |19,6| 1,2 |0,0/3,7 | 00|06 | 12| 3,1 |00]| 1,8
Langelohe 1.395| 3,0 | 178 |64 |41 ]01|51,5/123|22|02]| 00 [01]| 23
Lokstedt 7.201| 2,0 | 26,6 |13,89,2(09|31,2| 71|66 02| 01 |[03]| 1,9
Lutzhorn 299| 41,8 | 26,1 [16,4| 1,0 (03|64 |03 |17 |10| 30 |1,7| 03
Moorrege 845| 2,0 | 204 |85|43|02|541|58|21|13| 02 |01]| 09
Neuendeich 204| 1,5 | 49,55 |54 ]88/00[294]20]25]00] 05 [05] 0,0
Osterhorn 112| 3,6 | 57,1 17,0/ 1,8 |0,0|/16,1/ 09|18 |09 | 09 |00 ]| 0,0




Gemeinde GS | NSDAP | DNVP |DVP |DDP| Z | SPD | KPD | WP | DBP | CNBLP | VRP | Andere
Pinneberg 5.217| 3,0 17,4 |19,1( 7,1 |1,2|32,0/158|2,1|0,2| 0,1 |0,3 1,6
Prisdorf 226| 26,1 | 159 |58 |49 |0,0(40,7| 13 |13|00| 1,8 |09 1,3
Quickborn 1.207| 4,6 26,0 |16,2| 79 |0,4|25,0/11,3|/59|0,3| 1,1 |0,7 0,7
Raa 258| 20,9 | 360 |78 |35(00(225|43|04|04| 00 |08 3,5
Rellingen 1.107| 6,0 15,5 (24,1 7,5 (1,2|289| 6,4 (47|05 | 03 |05 4,4
Schenefeld 836| 5,9 209 1991|41101|47,4]|53(36(05| 0,1 |01 2,2
Seestermiihe 308| 5,8 24,0 | 3,2 |32,5/0,0/276|49|06|03| 03 |00 0,6
Seth-Ekholt 163| 0,0 59,5 (17,2| 1,2 |0,0{18,4| 0,0 |0,0| 3,1 | 0,0 |00 0,6
Tangstedt 266| 3,4 31,2 |19,5| 45 |0,0/320|56(19|11| 00 |00 0,8
Tornesch (Esingen) | 1.209| 5,8 209 (14,1/11,2|0,7|353| 4,2 |3,2/06| 0,2 |0,7 3,0
Uetersen 4.052| 3,2 18,5 |11,5| 6,0 |0,6|45,5| 7,2 |4,7|0,1| 0,3 |0,2 2,2
Wedel 3.515| 15 17,2 |13,3| 5,6 |(1,1|42,9|10,7|/3,1|/0,3 | 0,1 |1,1 3,1
Westerhorn 344 | 4,1 39,5 |26,2| 0,6 |0,3|16,3| 73 |15(23| 06 |06 0,9
Winzeldorf 180| 20,0 | 189 |15,0( 6,1 |0,0|31,7| 4,4 |00|0,0| 1,12 |00 2,8
Tabelle 22
Kontrastgruppenvergleich 20. Mai 1928, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)
Auswahl WB | GS |NSDAP|DNVP |DVP |[DDP|Z |SPD |KPD|WP | CNBLP | DBP | VRP | Andere
Kreisauswahl Pinneberg 62.039|77,2| 3,9 17,7 |11,4| 5,4 |10,5|26,0| 6,7 |3,1| 0,2 0,404 1,4
LW < 33 Prozent (urban) 48.70779,8| 2,7 16,6 |11,2| 58 (0,6(29,0/ 79 |3,7| 0,1 |0,2|03]| 1,5
LW > 33 Prozent (landlich) 13.332|67,6| 8,2 21,9 (11,9 3,9 |0,3|15,0| 25 (1,3| 0,5 0,8 0,5 0,9
Geestgemeinden 58.459 (77,7 3,8 17,6 |11,5| 5,4 |0,6(26,2| 7,0 |3,3| 0,2 03104 1,4
Marschgemeinden 2.530(63,1| 5,2 21,0 |11,2| 6,2 |0,0|15,2| 1,7 |1,0| 0,1 |05 |0,1| 0,7
Hohe Steuereinnahmen 42.425179,5| 2,9 17,4 |11,6| 6,0 |0,6(28,1| 7,5|3,2| 0,1 0,2 10,3 1,6
Niedrige Steuereinnahmen 19.614(72,3| 5,9 18,5 (10,9| 4,2 |0,3|21,6| 50 (30| 05 |07 |06 | 1,0
Dorfer 3.092|70,6| 109 | 279 |95 |25 |03(138|19|11| 06 |08|03| 1,0
Kleinere Gemeinden 5.125|68,7| 7,1 194 (12,4| 48 |0,217,7| 3,3 |13| 0,6 0,8 | 0,6 0,6
MittelgroBe Gemeinden 7.120(72,1| 6,0 18,9 |10,8| 3,2 |0,3(22,7| 6,0 |1,5| 0,5 1,0/ 04| 0,9
GrolRe Gemeinden, Stadte 46.702|79,3| 2,7 16,7 |11,5|/ 6,0 |0,6(28,2| 75(3,7| 0,1 | 02|03 ]| 1,6
Gemeinden mit Ortsgruppe
der NSDAP (25.8.1928) 32.394|78,9| 3,8 17,6 |119| 6,4 |0,6249]| 7,7 |4,0| 0,2 0,2 10,3 1,3
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 4.705|65,2| 10,2 | 175 |88 |43 |0,1|175|26 (14| 08 (06 |05| 09
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 18.896|72,4| 4,5 18,0 |10,4| 5,7 |0,5(21,6|4,9 [|4,7| 0,3 0,3]0,3 1,1
LW > 33 Prozent (landlich)
und hohe Steuereinnahmen 4898 (64,5| 7,3 19,8 (10,7| 6,1 |0,3|16,1| 1,5|0,9| 0,2 0,51]0,3 0,8
LW > 33 Prozent (landlich)
und niedrige Steuereinnahmen | 8.734|69,3| 8,7 23,1 [12,5] 2,7 |0,3|14,3|3,0(1,5| 0,8 1,0 | 0,6 0,9
LW < 33 Prozent (urban)
und hohe Steuereinnahmen 37.527(81,4| 2,4 17,0 |11,7| 6,0 |0,7]29,6| 8,3 |3,5| 0,1 0,2 0,3 1,7
LW < 33 Prozent (urban)
Und niedrige Steuereinnahmen | 11.180 (74,4| 3,8 15,1 | 9,7 | 5,4 |0,3|27,0| 6,5|4,2| 0,3 0,4 | 0,6 1,1
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Tabelle 23

Provinziallandtagswahl 17. November 1929, Kreis Pinneberg
(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Gemeinde GS | NSDAP | HuW | Haus | DDP | Z | SPD | KPD | WP | Bauern | VRP | VW | USPD
Appen 486| 28,8 (280 19 | 3502|280 39 |16 2,3 08 00| 1,0
Barmstedt 2.430| 5,8 366 | 80 | 6,7 |0,2|260| 6,7 | 3,5 2,6 23104 | 11
Bevern 171 25,7 | 56,7 06 | 23 (00| 29 | 29 | 2,3 6,4 00 |00| 00
Bilsen 95| 474 | 284 | 1,1 | 32 |00(10,5| 0,0 |11 5,3 21111 0,0
Bokel 181 29,3 | 492 | 1,7 | 28 |06 88 | 1,1 | 0,6 5,0 00|06 | 06
BokelseR 34| 11,8 | 588 | 00 | 00 (29| 00 | 0,0 | 0,0 | 26,5 00|00 00
Bokholt 187| 18,2 | 43,3 | 1,6 1,1 (00| 43 |11 |75 17,6 48 | 05| 0,0
BOnningstedt 257 | 42,8 | 128 | 5,4 1,6 |1,2(296| 23 |12 2,3 04 00| 04
Borstel 276 22,1 (511 3,3 |33 |00/|13,0]| 2,2 | 2,2 1,4 1,4 00| 00
Brande-

Hornerkirchen 280 204 |475| 68 | 57 (00| 82|04 |18 8,2 00|04 0,7
Bullenkuhlen 86| 209 |453| 00 | 70 |0,0|18,6| 0,0 | 1,2 7,0 00|00 00
Egenbiittel 150| 21,3 | 453 | 47 | 80 |0,0(12,7| 2,0 | 4,0 0,7 00|00 1,3
Ellerbek 295| 19,7 | 42,7 | 51 2,7 |0,0]251| 2,0 |0,3 2,0 03/|00]| 00
Ellerhoop 226| 195 |429)| 35 | 44 |00|146| 00 |00 | 128 |04 |04 | 1,3
Elmshorn 8.626| 7,5 16,2 | 176 | 6,5 | 0,6 |355]| 9,1 | 5,3 0,6 04 05| 0,3
Friedrichsgabe 324 | 3,4 32,7 22 | 40 |12 (355(11,1| 15 6,8 03|03 09
Garstedt 1.368| 3,8 23,7 | 1,8 [14,1|0,0|48,2| 3,6 | 1,8 2,3 04 01| 0,3
GroR Nordende 129| 349 |326| 47 | 23 |00/|178| 0,8 | 1,6 2,3 23|00 08
Grol} Offenseth 115| 148 |470| 09 | 70 |0,0| 43 | 0,0 | 0,0 | 23,5 26 (00| 0,0
Hainholz 733| 4,0 16,4 | 113 | 2,3 | 0,7 |46,8| 14,7 | 1,2 1,2 05|01 0,7
Halstenbek 1.186| 16,9 | 386 | 48 | 65 (08228 13 |18 2,3 1,2 | 1,5] 1,3
Haselau 344 | 238 (413 | 61 | 47 |03]180]| 0,3 | 1,7 1,5 1,2 | 0,6 | 0,6
Haseldorf 491| 9,0 37,1)1204| 3904|204 08 | 2,9 3,9 1,0 {04 | 0,0
Hasloh 316 294 | 29,7 | 41 | 57 [03]120]| 25 | 4,1 8,2 32 00| 0,6
Heede 211| 355 |412 | 19 24 109|71|14 109 5,7 09 00| 1,9
Heidgraben 370| 6,2 259 | 2,2 | 51 |05|376| 51 | 27 13,5 00|05 05
Heist 241 | 3,7 465 | 71 | 46 |04 ]212| 54 | 1,2 8,7 04 04| 04
Hemdingen 248 | 488 |169 | 16 | 28 |0,0] 9,7 | 2,8 | 1,2 15,7 00|04 | 00
Hetlingen 265| 3,4 16,6 | 21591 |0,8|325]| 68 | 3,8 4,9 00|00 0,8
Holm 358| 6,1 36,3|1120| 59 |06 |235| 6,1 | 2,2 5,6 1,7 | 00| 0,0
Klein Nordende 736| 54 |166| 63 | 43 |1,1/40,5|185| 15| 4,3 1,2 101| 01
Klein Offenseth 413 17,7 | 249 | 3,1 1512|109 0,7 | 2,7 | 36,6 0,7 00| 0,0
KolIn-Reisik 297 | 5,7 269 | 6,4 | 3,7 |0,0|38,7|10,4 | 3,7 3,7 03|00 0,3
Kummerfeld 181| 23,2 |392| 28 | 72 |22|199| 39 | 0,6 1,1 00|00 00
Kurzenmoor 283| 10,2 (378 | 49 | 7,8 |0,0]272| 35 | 1,1 6,0 04 |46 | 0,7
Langeln 145| 524 | 331 00 | 34|00 34|00 |07 6,2 00|00 ]| 0,7
Langelohe 1.413 2,7 11,1223 | 3,8 |0,2|48,1] 9,2 | 1,8 0,1 04|01 0,3
Lokstedt, insgesamt 6.547| 12,7 | 310 | 2,7 | 7,3 |0,5|31,3| 7,4 | 3,7 1,1 1,104 | 0,6
Lutzhorn 262 | 26,7 |420| 04 | 3,4 |00| 38|04 |19 19,1 23|00 00
Moorrege 818 | 4,5 21,1 | 48 | 45 |0,1|555]| 4,0 | 2,6 2,4 02 01| 00
Neuendeich 218 | 9,2 42,7 | 32 | 83 (05(30,3| 14 | 0,9 1,4 05|00 ]| 1,8
Osterhorn 92| 20,7 | 554| 00 | 0,0 |00|14,1| 00 |11 7,6 1,1 {00 | 0,0
Pinneberg 4862 7,1 236 | 75 | 70 |1,2|34,0|14,1| 3,1 0,6 1,0 1 03| 04




Gemeinde GS NSDAP | HUW |Haus| DDP | Z | SPD | KPD | WP | Bauern | VRP | VW | USPD
Prisdorf 230| 30,9 226 | 26 | 1,3 {00335 2,2 | 1,7 3,5 0,0 (00| 1,7
Quickborn 1.311| 22,3 258 | 40| 40 |01 | 233|103 | 5,3 2,6 05 |05 11
Raa-Besenbek 231| 16,5 580 | 35| 26 | 00147 | 22 | 0,4 1,7 0,0 (00| 04
Rellingen 1.058| 134 406 | 49 | 45 | 05294 | 32 | 19 0,3 06 (05| 0,2
Schenefeld 742 | 31,4 9,7 15| 46 | 15|410| 51 | 3,6 0,3 0,7 (03| 04
Seestermiihe 333 1,8 29,4 | 48 | 189 | 0,0 | 33,0 | 3,9 | 3,0 3,3 00 (06| 1,2
Seeth-Ekholt 154| 0,6 48,7 | 65| 39 |00 |195| 1,9 | 2,6 14,3 1,3 {0,0| 0,6
Tangstedt 204 | 25,5 382 | 10| 15 | 00| 255 | 39 | 1,0 2,0 00 05| 1,0
Tornesch (Esingen) | 1.227 7,8 26,5 | 9,4 6,8 | 0,7]363]| 2,1 | 3,1 4,4 0,9 |0,7 1,3
Uetersen 4.062 9,1 144 |130| 3,4 | 0,7 | 486 | 52 | 3,1 0,8 06 (06| 05
Wedel 3.623 2,5 12,2 | 186 | 3,6 | 1,0 | 450 | 10,6 | 2,8 1,0 1,0 {1,1| 0,6
Westerhorn 283 | 10,6 481 | 78 | 0,7 | 0,7 | 159 | 2,5 | 1,8 11,0 0,0 (00| 11
Winzeldorf 214 | 31,3 26,2 | 28 | 3,7 {00318 28 | 0,9 0,5 0,0 00| 0,0

Anm.: Bei den Provinziallandtagswablen traten in der Regel parteriibergreifende biirgerliche Listen an. 1929 war es
wHeimat und Wirtschaf™ (HuW), so dass DNV'P und D1'P auf eigenstindige 1isten vergichteten.

Tabelle 24
Kontrastgruppenvergleich 17. November 1929, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)
Auswahl WwB GS NSDAP | HUW | Haus | DDP Z | SPD | KPD | WP | Bauern | Andere
Kreisauswahl Pinneberg 69.186| 71,7 7,7 17,6 6,8 41 | 0,4 |24,4|5,3|2,3 1,7 1,3
LW < 33 Prozent (urban) 54.919| 73,6 6,4 15,9 7,8 44 |05 (275|633 |26 0,9 1,3
LW > 33 Prozent (landlich) 14.267 | 64,6 12,5 24,3 3,2 29 (02 (12,716 (13| 4,6 1,2
Geestgemeinden 65.431| 71,8 7,7 17,4 6,9 41 (04 |245|55 |24 1,7 1,3
Marschgemeinden 2.678 | 67,0 8,4 24,0 7,8 49 | 0,2 (155|116 |1,6 2,1 1,0
Hohe Steuereinnahmen 47.459 | 73,1 6,5 16,3 8,3 42 | 0,5 |26,7| 59 | 2,6 0,8 1,3
Niedrige Steuereinnahmen 21.727 | 68,7 10,2 20,6 3,6 3,7 | 0,3(19,5| 4,0 |1,8 3,7 1,3
Dorfer 3.220| 66,8 18,3 27,0 2,0 23 103 (112| 13|09 2,8 0,7
Kleinere Gemeinden 5.417| 64,0 8,9 23,1 3,4 32 |01 1(154| 2,4 |15 5,0 1,0
MittelgroBe Gemeinden 7.918| 70,1 9,5 18,7 5,0 28 |04 (21,748 |1,4| 438 1,0
GroRRe Gemeinden, Stadte 52.631| 73,1 6,6 16,3 7,8 45 |05 |26,6| 6,0 | 2,6 0,8 1,4
Gemeinden mit Ortsgruppe
der NSDAP (25.8.1928) 36.546| 70,8 7,6 17,7 6,5 48 |05 (1226|6128 1,0 1,4
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 5.575| 60,5 15,6 16,3 2,9 32 |103(146| 18 |1,6 3,3 1,5
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 21.144| 66,4 10,9 20,4 2,6 4,1 | 0,3 |18,7| 4,2 | 2,2 1,4 1,0
LW > 33 Prozent (landlich),
hohe Steuereinnahmen 5.162 | 66,4 11,2 25,5 4,5 3,8 103(147|1,0 (1,4 2,2 1,4
LW > 33 Prozent (landlich),
niedrige Steuereinnahmen 9.105 | 63,6 13,3 23,6 2,5 24 |02 |11,6| 1,9 |1,2 6,0 1,6
LW < 33 Prozent (urban),
hohe Steuereinnahmen 42.297 | 73,9 5,9 15,1 8,8 43 | 05 (28165 |27 0,6 1,1
LW < 33 Prozent (urban)
niedrige Steuereinnahmen 12.622| 72,3 8,0 18,5 4,3 47 | 0,3 25255 |21 2,0 2,2




90

Tabelle 25

Volksentscheid ,Gesetzes gegen die Versklavung des deutschen Volkes”

22. Dezember 1929, Kreis Pinneberg

(Ergebnisse in Prozent der Wahlberechtigten!)

Gemeinde WB| VB WB| AS us GS Ja Nein
Appen 834| 25,5 840| 26,9 0,7 26,2 24,0 2,1
Barmstedt 3.171| 15,2 3198 | 28,3 0,5 27,8 26,5 1,3
Bevern 266 | 53,0 274| 51,1 0,4 50,7 50,0 0,7
Bilsen k.A.| kA 184 | 48,9 1,1 47,8 45,7 2,2
Bokel 236| 68,2 244| 58,6 0,4 58,2 55,7 2,5
Bokelsel3 40| 55,0 41| 65,9 2,4 63,4 61,0 2,4
Bokholt 353| 32,3 350| 44,3 0,3 44,0 42,0 2,0
Bonningstedt 353 | 41,6 347| 43,5 0,9 42,7 39,5 3,2
Borstel 465| 35,9 479| 40,9 1,7 39,2 35,9 3,3
Brande 430| 47,4 436| 56,7 0,9 55,7 52,1 3,7
Bullenkuhlen 170| 36,5 163| 38,7 0,6 38,0 36,8 1,2
Egenbittel k.A.| k.A. 283 | 18,4 0,0 18,4 16,6 1,8
Ellerbek k.A.| k.A. 432| 39,4 0,7 38,7 36,1 2,5
Ellerhoop 398 | 24,4 388| 37,6 0,3 37,4 36,1 1,3
Elmshorn 11.348| 7,9 11378 | 11,7 0,1 11,6 11,1 0,6
Friedrichsgabe 403| 19,1 415| 20,0 0,0 20,0 17,6 2,4
Garstedt 1.833| 85 1818 | 11,7 0,4 11,3 10,7 0,6
GroRR-Nordende 171| 36,3 169 | 56,8 0,6 56,2 54,4 1,8
GroR-Offenseth 192| 28,1 192 | 43,8 0,0 43,8 42,2 1,6
Hainholz 930| 6,5 918| 9,3 0,1 9,2 8,7 0,4
Halstenbek 1.745| 16,6 1745| 18,5 0,2 18,3 17,2 1,0
Haselau 530| 20,8 530| 21,5 0,0 21,5 20,8 0,8
Haseldorf 828| 16,2 821| 16,3 0,4 16,0 14,4 1,6
Hasloh 480| 35,6 492 | 394 0,4 39,0 37,2 1,8
Heede 290| 60,0 292 | 68,8 0,0 68,8 67,8 1,0
Heidgraben 462 | 4,3 458 | 9,2 0,2 9,0 8,7 0,2
Heist k.A.| k.A. 404 | 21,0 0,0 21,0 20,8 0,2
Hemdingen k.A.| kA 478 | 37,0 0,2 36,8 35,6 1,3
Hetlingen 400( 0,0 390| 6,2 0,5 5,6 3,8 1,8
Holm 478 | 30,3 476| 35,1 0,2 34,9 33,2 1,7
Klein-Nordende 888 | 4,3 881| 6,6 0,0 6,6 6,5 0,1
Klein-Offenseth 567 | 14,5 585| 28,2 0,2 28,0 26,5 1,5
Kolin 397| 9,8 399| 16,3 0,0 16,3 15,0 1,3
Kummerfeld 326| 28,2 323| 36,2 0,6 35,6 32,8 2,8
Kurzenmoor 386| 38,6 381| 46,5 0,8 45,7 42,8 2,9
Langeln 190| 60,5 195| 68,7 0,0 68,7 67,7 1,0
Langelohe k.A.| k.A. 1632 7,4 0,3 7,0 6,6 0,4
Lokstedt 9.864| 5,1 9906 | 11,4 0,1 11,4 11,0 0,4
Lutzhorn 469| 36,9 447 | 48,8 0,0 48,8 46,5 2,2
Moorrege k.A.| k.A. 1060| 9,7 0,0 9,7 9,2 0,5
Neuendeich 265| 25,7 264| 38,3 0,0 38,3 37,1 1,1
Osterhorn 132| 62,9 135| 63,7 0,7 63,0 61,5 1,5




Gemeinde WB| VB WB| AS uUs Ja Nein
Pinneberg 6.351| 7,7 6669| 12,7 | 0,1 | 12,6 | 12,1 | 0,4
Prisdorf 350| 24,0 351 234 | 0,0 | 234 | 225 | 0,9
Quickborn k.A.| k.A. 2078| 34,2 | 0,7 | 33,4 | 320 | 1,4
Raa 335| 38,2 326| 39,6 | 0,0 | 39,6 | 38,0 1,5
Rellingen 1.878 | 12,6 1874| 17,2 | 0,2 | 17,1 | 16,2 | 0,9
Schenefeld 1.239| 10,9 1280| 16,7 | 0,4 | 16,3 | 15,1 1,3
Seestermiihe 426 | 21,4 419 27,4 | 0,7 | 26,7 | 23,2 3,6
Seth-Ekholt 216 | 27,3 217| 30,0 | 0,0 | 30,0 | 27,2 2,8
Tangstedt k.A.| k.A. 446| 32,7 | 0,9 | 31,8 | 28,7 3,1
Tornesch
(Esingen) 1.689| 9,8 1666| 17,3 | 0,4 | 17,0 | 16,0 1,0
Uetersen 4872 4,0 4890 7,1 0,1 6,8 0,2
Wedel 4589 | 5,8 4615| 10,6 | 0,1 | 10,6 9,8 0,8
Westerhorn 409 | 38,9 410| 53,7 | 0,2 | 53,4 | 50,0 | 3,4
Winzeldorf 277| 36,8 265| 37,0 | 0,0 | 37,0 | 34,7 2,3
Tabelle 26
Kontrastgruppenvergleich 22. Dezember 1929, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)

VB VB VE| AS us GS Ja | Nein
Kreisauswahl Pinneberg 8.398| 12,2| 69.276| 17,5| 0,2 | 17,2| 16,4| 0,9
LW < 33 Prozent (urban) 4.638 8,5| 55.015| 13,5| 0,2 | 13,3| 12,7| 0,6
LW > 33 Prozent (landlich) | 3.760| 26,5| 14.261| 32,7| 0,4 | 32,4| 30,6| 1,8
Geestgemeinden 7.805| 12,0| 65.561| 17,4| 0,2 | 17,1| 16,3| 0,8
Marschgemeinden 525| 19,5| 2.655| 23,1| 0,3 | 22,7| 20,9| 1,8
Hohe Steuereinnahmen 3.971 8,4| 47.557| 12,7| 0,1 | 12,6 | 12,0| O,6
Niedrige Steuereinnahmen | 4.427| 20,6| 21.719| 27,9| 0,4 | 27,5| 26,0| 1,5
Dorfer 1323 41,1 3.222| 44,4| 04 | 440 421| 2,0
Kleinere Gemeinden 1.137| 21,2y 5.373| 31,0 04 | 30,5| 28,5| 2,0
MittelgroBe Gemeinden 1.401| 17,7| 7.932| 22,1| 0,2 | 219| 20,6 | 1,3
GroRe Gemeinden, Stadte | 4.537| 8,6| 52.749| 13,7 | 0,2 | 13,6 | 12,9| 0,6
Gemeinden mit Ortsgruppe
der NSDAP (25.8.1928) 3.588| 9,8| 36.634| 154 | 0,2 | 15,2 | 145| 0,7
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 1.298| 23,4 5.586| 28,5| 0,4 | 28,1| 26,3| 1,7
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 2.826| 13,5| 21.211| 20,1| 0,3 | 19,8| 189 | 0,9
LW > 33 Prozent (landlich),
hohe Steuereinnahmen 1.158| 22,5| 5.143| 25,6| 0,3 | 25,3| 23,8| 1,5
LW > 33 Prozent (landlich),
niedrige Steuereinnahmen 2.602| 28,7| 9.118| 36,7| 0,4 | 36,3| 34,4| 1,9
LW < 33 Prozent (urban),
hohe Steuereinnahmen 2.813 6,6 42.414| 11,1} 0,1 | 11,0| 10,5| 0,5
LW < 33 Prozent (urban)
niedrige Steuereinnahmen 1.825| 14,7| 12.601| 21,5 0,4 | 21,1| 200 1,1
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Tabelle 27

Reichstagswahl 14. September 1930, Kreis Pinneberg

(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Gemeinde GS | NSDAP |DNVP |DVP |[DDP| Z |SPD |KPD | WP | CNBLP | KVP | CSVD | Andere
Appen 642 | 49,2 51 (19|28|02|199(12,8|12| 40 |00 | 2,0 0,8
Barmstedt 2.828| 324 42 198 31|05|253|79|46| 03 |10 83 2,5
Bevern 213| 61,0 13,1 133(09|00|38|23|14| 09 |00 11,3 1,9
Bilsen 147| 741 48 |27|07|00|6,1|34|07| 00 |00]| 54 2,0
Bokel 219| 61,6 114 14|14 |00|73|27 (14| 50 |00]| 68 0,9
BokelseR 35| 57,1 86 (57|00|00|57|00|00| 57 |00]171 0,0
Bokholt 296| 42,6 98 [(139|24]03|6,1|17 20| 03 |00 13,5 7,4
Bonningstedt 316| 65,5 09 (16|09(03|24,4/51|00| 00 |06 00 0,6
Borstel 363| 65,0 39 |41|11|00/|7,7 |47 |17| 55 |06 3,0 2,8
Brande 372| 49,2 65 |78|08|03|10,2(3,2 (22| 81 |13| 8,3 2,2
Bullenkuhlen 133| 504 45 175|123 |00|21,1{30(|00| 08 |08]| 68 3,0
Egenbiittel 226| 43,8 49 |186| 18 |0,0|16,4|58 (2,7| 2,7 |04 ]| 04 2,7
Ellerbek 358 | 55,3 6,1 |42|25|06(201(50/|14| 25 (08| 0,3 1,1
Ellerhoop 324| 69,8 28 |37(12(00(99 (12|12 34 |09 456 1,2
Elmshorn 9.970( 25,7 35 (12,1143 (08(30,4|12,1/3,7| 0,2 |19 3,7 1,6
Friedrichsgabe 371| 46,1 16 [ 40| 1,3(1,3(31,0/94 (13| 2,2 0,8 | 0,0 0,8
Garstedt 1.645| 26,6 40 |41 (591|03(44,7/6,1|0,7| 21 |10| 2,6 1,9
GroR-Nordende 165| 65,5 36 |61|00/|06|152|24|06| 48 |00 00 1,2
GroR-Offenseth 269| 67,3 59 (41|19|00|26|07/|07| 48 |00 89 3,0
Hainholz 799| 20,9 26 |861|131(04(41,2(199|/08| 06 |09 | 1,3 1,6
Halstenbek 1.439| 44,7 7,7 (88 |47]09|196|56 26| 06 |19 09 1,9
Haselau 428| 66,6 58 (44)|40/|00/|10,3/0,7 09| 23 |00 3,7 1,2
Haseldorf 612| 56,9 82 (64)13]02|16,3| 1108 41 |26 0,2 2,0
Hasloh 39| 67,2 45 143 |40|03|96|51|00| 23 |08 0,8 1,3
Heede 265 72,5 98 (23]|15/00|42(23|04| 00 |00] 34 3,8
Heidgraben 390| 41,8 1,8 |36(33|03(328|10,0/15| 08 |05]| 0,3 3,3
Heist 311| 415 68 |45|61|03|170(23|19| 74 |00 | 11,3 0,6
Hemdingen 404| 62,6 22 |45|15|00|74|32|20| 1,7 |00 | 45 10,6
Hetlingen 294 | 34,7 51 (68]99|03|22,1|/136|48| 0,7 |10 0,0 1,0
Holm 393| 34,9 36 |53110,7/08|186(11,5|/43| 66 |08 | 0,5 2,5
Klein-Nordende 752 | 21,7 36 /53(29/09(339(249|0,1| 13 (04| 1,9 3,1
Klein-Offenseth 454 | 65,6 40 |77(09|0,7|7,7 |13 15| 26 |02]| 48 2,9
Koélln 339| 30,7 41 |7,7103/|0,0|28,3|16,2|(24| 56 |06 | 24 1,8
Kummerfeld 268| 51,9 78 (45]26(15|198|/63|00| 34 |00 04 1,9
Kurzenmoor 318| 36,8 44 12,6 4,1 1(03(21,4|5,7 13| 11,3 |09 | 0,6 0,6
Langeln 187| 77,5 86 (16|11|00|21|05 16| 05 |00 59 0,5
Langelohe 1.483| 20,6 32 |63|22|03|46,2(136/2,4| 03 |02 2,8 2,0
Lokstedt 8.362| 24,4 80 (11,3|169|08|260(99|6,2| 04 |25 1,8 1,8
Lutzhorn 336| 49,1 10,7 |42 |06 |00]|6,3|21|03| 24 |0,0] 208 3,6
Moorrege 932| 26,3 7,2 |2,7]120]|01|446|5,7 28| 55 |03 1,8 1,0
Neuendeich 231| 50,6 22 |126|69|04|216|26 (17| 78 |04 ]| 04 2,6
Osterhorn 105| 57,1 86 [57]29|00|6,7|00]|00| 181 |00 | 0,0 1,0




Gemeinde GS | NSDAP | DNVP |DVP |DDP| Z | SPD | KPD | WP | CNBLP | KVP | CSVD | Andere
Pinneberg 5.995| 30,9 3,7 |85|35/|1,2|26,3|18,7|1,7| 04 |15| 2,2 1,4
Prisdorf 307| 51,1 29 (49]231|03|261|6,2|00| 1,0 |00 | 4,9 0,3
Quickborn 1.832| 47,3 35 (47 |400,2|157|156|2,4| 3,2 |05 1,6 1,2
Raa 262 | 41,6 6,5 |13,0/ 3,12 |0,0(17,2/69 (08| 76 |00 | 23 1,1
Rellingen 1.446| 47,0 3,7 |62]|501(09(242|80 (12| 04 |16| 0,6 1,2
Schenefeld 1.093| 37,2 42 |50)|26|08|33,7(116|2,1| 00 |01 | 1,4 1,3
Seestermiihe 342 | 22,8 91 (91 |14,0(0,0(319| 4,7 |3,8| 44 |00 0,0 0,3
Seth-Ekholt 131 41,2 | 168 | 15|46 |0,0|16,8/ 53|08 69 |15 3,1 1,5
Tangstedt 372| 62,6 24 |27]13|00|16,1|6,7 |{0,3| 3,2 | 00| 3,0 1,6
Tornesch (Esingen) | 1.423| 40,6 3,3 |46 |6,0(0,7|309|6,3(1,8| 21 1,0 1,3 1,5
Uetersen 4.384| 33,5 38 (48|361(05(366|91|20| 0,7 |10 3,5 1,0
Wedel 4.377| 25,7 24 (43|701(13|40,1/22,8|3,1| 03 |10 0,8 1,2
Westerhorn 337| 44,8 6,2 (86]091|09|151|56 (18| 92 |09 3,9 2,1
Winzeldorf 248 | 53,2 36 |44 |12 |04|28,2/44/08| 08 (04| 0,8 1,6
Tabelle 28
Kontrastgruppenvergleich 14. September 1930, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)
WB | GS |NSDAP |DNVP |DVP |DDP|Z |SPD |KPD | WP | CNBLP | KVP | CSVD | Andere
Kreisauswahl Pinneberg 71.301(84,0| 28,5 39 |65(37|06|23,6/891(24| 10 |11]| 2,4 1,4
LW < 33 Prozent (urban) 56.692|85,2| 25,2 3,7 (70|40 1|0,7|26,4|10,1|2,8| 0,6 1,2 | 2,2 1,3
LW > 33 Prozent (landlich) |14.609|79,4| 41,3 49 |48 |24 103|126 4,1 (1,2 2,7 05| 2,9 1,8
Geestgemeinden 67.560|84,2| 28,2 38 |66 |3,71]06(23,7|921]25| 09 1,1 24 1,4
Marschgemeinden 2.671|78,7| 38,6 54 |57]|41|01|145|33|15| 3,0 |0,7| 0,9 1,0
Hohe Steuereinnahmen 48.841|84,9| 25,4 41 |74 |41 |0,7(254|9,6 2,8 0,6 1,3 2,0 1,3
Niedrige Steuereinnahmen | 22.460|82,1| 35,1 36 (47| 261(03|196| 73 |1,6| 2,0 05| 3,1 1,7
Dorfer 3.315|81,4| 46,5 57 (46|14 10,2(123|3,4|06| 2,6 02| 24 1,4
Kleinere Gemeinden 5.483|79,7| 37,7 43 |47 |28 |0,2(148|49 (14| 29 0,3| 40 1,7
MittelgroBe Gemeinden 8.051(81,4| 35,2 39 | 42)|211|03(199| 7,7 12| 2,7 |05| 1,8 1,9
GroRe Gemeinden, Stadte |54.452|85,0| 25,5 38 (7,2|4110,7|257|98 (28| 05 1,3 2,3 1,3
Gemeinden mit Ortsgruppe
der NSDAP (25.8.1928) 37.659|84,0| 24,9 44 185|39|07(224199 (33| 04 |14 | 28 1,5
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 5.657|79,4| 394 4,7 3,724 0,2|158|53 |11 1,7 0,4 3,0 1,8
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 22.055|81,7| 28,7 51 |71|40105(|191| 7,7 35| 0,7 12| 24 1,6
LW > 33 Prozent (landlich),
hohe Steuereinnahmen 5.266(79,9| 39,0 57 |63|331]04(14,7|3,2 |14 1,9 09| 1,7 1,5
LW > 33 Prozent (landlich),
niedrige Steuereinnahmen 9.343(79,1| 42,6 44 | 39|19 |0,2(11,5|45 (1,1 3,2 0,3 | 3,5 2,0
LW < 33 Prozent (urban),
hohe Steuereinnahmen 43.575|85,5| 23,8 39 | 75|42 |0,7|26,7|10,4(3,0| 04 |14 ]| 2,1 1,3
LW < 33 Prozent (urban)
niedrige Steuereinnahmen 13.117|84,3| 29,8 3,0 52132104(253|93 (1,9 1,2 0,6 | 2,8 1,5
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Tabelle 29

Volksbegehren (8.-21. April 1931) und Volksentscheid
yLandtagsauflosung” 10. August 1931, Kreis Pinneberg
(Ergebnisse in Prozent der Wahlberechtigten!)

Gemeinde WB VB WB Ja Nein
Appen 838 | 34,7 833 54,4 1,7
Barmstedt 3.222| 33,6 3.200 57,8 1,6
Bevern 276| 65,6 279 76,3 0,7
Bilsen 182| 69,2 190 76,8 1,1
Bokel 256 | 66,8 252 79,8 1,2
BokelseR 43| 88,4 46 93,5 0,0
Bokholt 354| 58,2 366 67,8 1,4
Bénningstedt 343| 56,6 365 69,3 3,3
Borstel 471| 53,7 480 80,6 2,9
Brande 452 | 62,4 456 80,3 0,7
Bullenkuhlen 166| 47,6 170 61,2 2,9
Egenbiittel 296| 36,8 308 67,2 1,6
Ellerbek 443 | 42,9 463 65,7 1,9
Ellerhoop 399| 50,1 400 74,8 1,0
Elmshorn 11.350| 21,3 11.720 44,3 0,9
Friedrichsgabe 444 | 28,4 468 54,3 1,9
Garstedt 1.947| 13,8 2.145 33,3 1,2
GroRR-Nordende 169| 70,4 174 80,5 1,7
GroR-Offenseth 207 | 58,5 203 75,4 1,5
Hainholz 943| 9,7 936 37,3 0,6
Halstenbek 1.816| 26,3 1.875 56,6 3,0
Haselau 537| 48,2 545 68,3 1,7
Haseldorf 809| 47,0 790 69,2 1,6
Hasloh 495| 58,6 506 74,1 2,8
Heede 311 69,1 310 77,7 1,3
Heidgraben 464 | 16,4 466 43,3 1,3
Heist 420| 47,4 438 71,5 0,9
Hemdingen 496 | 42,3 504 66,3 2,4
Hetlingen 397| 25,7 406 54,7 0,5
Holm 498 | 49,0 486 70,6 1,0
Klein-Nordende 880 | 11,1 880 41,5 0,7
Klein-Offenseth 589| 57,9 604 70,7 0,7
Kolin 416| 23,3 405 46,9 1,0
Kummerfeld 339| 46,0 359 68,2 1,4
Kurzenmoor 355 50,4 387 64,9 1,0
Langeln 205| 79,0 213 82,6 0,5
Langelohe 1.655 8,4 1.678 27,8 0,7
Lokstedt 10.383| 14,8 10.549 35,5 0,9
Lutzhorn 477| 47,0 436 66,3 1,1
Moorrege 1.070| 22,1 1.054 42,3 2,1
Neuendeich 275| 47,6 269 74,0 1,1
Osterhorn 126| 69,0 128 84,4 1,6




Gemeinde WB| VB WB Ja Nein
Pinneberg 6.696| 19,2 6.915 51,0 1,2
Prisdorf 358 36,9 378| 55,8 4,2
Quickborn 2.035| 28,3 2.237 58,6 1,7
Raa 351 46,7 341 65,7 1,5
Rellingen 1.949| 24,7 2.034 50,0 1,4
Schenefeld 1.318| 21,3 1.361 45,0 1,2
Seestermiihe 408 | 26,5 411 49,1 3,6
Seth-Ekholt 221 45,7 217 64,5 1,8
Tangstedt 460 39,1 457 72,0 2,2
Tornesch (Esingen)| 1.703| 16,8 1.754 49,6 1,1
Uetersen 4,754 | 23,1 4.846 46,2 0,8
Wedel 4.739| 23,6 4912| 40,9 1,3
Westerhorn 416| 51,0 402 67,9 2,2
Winzeldorf 279 48,0 268| 66,8 1,1

Anmerkung: Es sind wieder die abgegebenen Stimmen noch die ungiiltigen Stinmen

siberliefert worden.

Tabelle 30

Kontrastgruppenvergleich 10. August 1931, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)

WB| VB WB| Ja Nein
Kreisauswahl Pinneberg 70.416| 25,4 72.157 | 48,7 1,3
LW < 33 Prozent (urban) 55.828 | 20,5 57.460| 44,3 1,1
LW > 33 Prozent (landlich) 14.588 | 44,5 14.697 | 65,8 1,9
Geestgemeinden 66.675| 24,8 68.436| 48,2 1,2
Marschgemeinden 2.671| 42,4 2.667| 64,0 1,8
Hohe Steuereinnahmen 48.238| 21,7 49.457| 44,8 1,2
Niedrige Steuereinnahmen 22.178| 33,6 22.700| 57,0 1,4
Dorfer 3.315| 55,4 3361| 71,4 1,6
Kleinere Gemeinden 5.483| 39,7 5.508 | 63,0 1,9
MittelgroBe Gemeinden 8.051| 35,4 8.062| 57,4 1,5
GrofRe Gemeinden, Stadte 53.567| 20,6 55.226| 44,6 1,2
Gemeinden mit Ortsgruppe
der NSDAP (25.8.1928) 37.280| 21,7 38.083| 45,9 1,2
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 5.657| 39,3 5.688| 59,5 1,9
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 21.804| 24,5 22.316| 47,4 1,5
LW > 33 Prozent (landlich),
hohe Steuereinnahmen 5.245| 38,8 5.343| 61,9 2,5
LW > 33 Prozent (landlich),
niedrige Steuereinnahmen 9.343 | 47,7 9.354| 68,0 1,5
LW < 33 Prozent (urban),
hohe Steuereinnahmen 42.993| 19,6 44.114| 42,8 1,0
LW < 33 Prozent (urban)
niedrige Steuereinnahmen 12.835| 23,4 13.346| 49,3 1,4
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Tabelle 31

1. Wahlgang 13. Marz 1932, 2. Wahlgang 10. April 1932, Kreis Pinneberg

Reichsprasidentschaftswahl,

(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Diister- | Hinden- Thal- Hinden- Thal-
Gemeinde GS berg burg Hitler| mann | Winter GS burg Hitler| mann
Appen 739 6,4 34,4 50,1 8,0 1,2 695 40,7 55,5 3,7
Barmstedt 2.978 6,7 38,9 44,3 9,7 0,4 2904 | 421 50,4 7,4
Bevern 256 4,7 11,7 77,3 6,3 0,0 269 11,2 84,8 4,1
Bilsen 170 2,4 20,6 75,9 0,6 0,6 155 20,0 79,4 0,6
Bokel 238 7,1 12,6 69,7 4,6 5,9 247 21,9 73,7 4,5
BokelseR 44| 29,5 4,5 65,9 0,0 0,0 42 7,1 92,9 0,0
Bokholt 312 5,4 21,2 67,0 51 1,3 313 28,1 69,0 2,9
Bonningstedt 342 3,2 25,7 66,4 4,4 0,3 334 26,6 70,4 3,0
Borstel 441 8,4 19,5 66,7 3,2 2,3 400 24,8 73,5 1,8
Brande 439 11,8 15,5 69,2 2,5 0,9 424 17,2 80,7 2,1
Bullenkuhlen 130 4,6 26,2 63,1 54 0,8 138 27,5 68,8 3,6
Egenbittel 287 3,8 23,7 65,5 5,9 1,0 272 25,4 71,0 3,7
Ellerbek 374 3,2 16,3 72,7 5,9 1,9 362 21,0 75,4 3,6
Ellerhoop 367 5,4 18,5 71,1 3,8 1,1 383 25,1 72,8 2,1
Elmshorn 10.872 7,3 40,9 35,0 16,3 0,5 10.708 42,6 44,4 13,0
Friedrichsgabe 428 1,6 36,9 51,4 9,6 0,5 434 | 442 51,2 4,6
Garstedt 2.024 1,7 52,2 40,4 5,4 0,3 2.002 53,8 42,2 3,9
GroR-Nordende 165 5,5 20,0 72,1 1,8 0,6 165 24,2 73,9 1,8
GroR-Offenseth 179 3,9 19,0 76,5 0,6 0,0 176 18,8 80,7 0,6
Hainholz 835 4,4 38,9 27,8 28,4 0,5 841 43,2 34,5 22,4
Halstenbek 1.522 5,9 25,1 61,5 7,4 0,1 1.589 31,3 62,9 5,9
Haselau 476 7,6 16,2 73,5 2,5 0,2 465 21,3 77,0 1,7
Haseldorf 740 7,8 14,5 73,9 3,4 0,4 738 21,3 77,1 1,6
Hasloh 456 6,6 18,9 69,3 3,7 1,5 450 22,7 75,1 2,2
Heede 283 4,9 8,5 85,5 0,7 0,4 282 9,9 89,4 0,7
Heidgraben 410 1,0 31,2 52,7 14,6 0,5 412 36,9 53,6 9,5
Heist 383 2,9 22,2 71,8 3,1 0,0 367 24,0 74,1 1,9
Hemdingen 443 8,1 20,3 66,4 4,1 1,1 448 22,1 75,2 2,7
Hetlingen 355 2,8 27,9 56,6 11,5 1,1 334 32,9 55,4 11,7
Holm 426 7,3 15,3 63,8 12,7 0,9 423 20,8 70,2 9,0
Klein-Nordende 783 3,1 34,2 35,1 27,5 0,1 775 38,2 40,5 21,3
Klein-Offenseth 540 2,4 18,3 75,7 2,4 1,1 538 19,5 78,8 1,7
Kolln 374 3,5 29,9 47,3 18,4 0,8 362 37,0 49,7 13,3
Kummerfeld 320 2,5 25,3 65,9 3,8 2,5 322 24,5 73,0 2,5
Kurzenmoor 324| 228 21,0 41,0 13,9 1,2 324 26,5 61,7 11,7
Langeln 199 4,5 13,1 81,9 0,5 0,0 194 17,5 82,5 0,0
Langelohe 1.518 3,9 48,4 28,1 19,6 0,1 1.525 51,5 33,5 15,0
Lokstedt 9.691 6,7 47,8 36,0 8,3 1,2 9.285 51,1 42,4 6,5
Lutzhorn 369 10,3 15,4 69,4 4,6 0,3 358 19,8 77,7 2,5
Moorrege 958 4,0 47,4 44,5 4,1 0,1 945 49,4 47,6 3,0
Neuendeich 257 3,5 30,4 61,1 4,7 0,4 248 30,2 67,3 2,4
Osterhorn 134 3,0 12,7 81,3 3,0 0,0 131 16,0 82,4 1,5




Diister- | Hinden- Thal- Hinden- Thal-
Gemeinde GS berg burg Hitler | mann | Winter GS| burg Hitler | mann
Pinneberg 6.384 4,3 37,9 41,0 15,8 1,0 6.262 41,6 45,4 13,0
Prisdorf 359 1,9 41,8 49,0 5,6 1,7 347 42,9 54,2 2,9
Quickborn 2.028 3,6 26,1 54,5 15,2 0,6 2.023 28,7 58,6 12,7
Raa 301| 11,3 30,6 47,5 9,6 1,0 289| 284 64,0 7,6
Rellingen 1.645 4,1 33,3 55,2 6,9 0,5 1.665 36,3 59,4 4,3
Schenefeld 1.208| 3,6 37,3 47,0 10,3 1,8 1.175 39,0 53,9 7,1
Seestermiihe 369 | 10,0 37,7 42,5 9,2 0,5 376 43,4 49,5 7,2
Seth-Ekholt 183| 10,4 25,1 55,7 8,7 0,0 171 26,3 70,2 3,5
Tangstedt k.A.| k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 395 31,6 66,1 2,3
Thesdorf 421 4,8 25,2 64,6 4,8 0,7 k.A. k.A. k.A. k.A.
Tornesch (Esingen) | 1.619 4,7 37,7 49,6 7,0 1,1 1.571 41,5 54,2 4,3
Uetersen 4.642 5,8 43,0 41,6 9,3 0,3 4.561 46,2 46,5 7,3
Wedel 4.550 3,7 47,5 34,4 13,8 0,7 4.509 50,2 38,6 11,2
Westerhorn 361 9,4 23,3 60,9 6,1 0,3 373 25,7 70,2 4,0
Winzeldorf 256 7,0 39,5 52,7 0,8 0,0 260 43,8 55,8 0,4

Anmerkung: Es feblen die Angaben fiir zersplitterte Stimmen, d.b. fiir Stimmzettel auf denen Kandidaten/ innen einzeln

per Name genannt worden sind.
Tabelle 32

Kontrastgruppenvergleich 13. Marz 1932, 10. April 1932, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)

Diister- | Hinden- Thal- Hinden- Thal-
WB berg burg | Hitler | mann | Winter WB | burg |Hitler | mann

Kreisauswahl Pinneberg 74.225| 4,9 34,0 {399 | 9,9 0,7 74.816| 35,6 |43,5| 7,5

LW < 33 Prozent (urban) 59.447| 4,8 37,4 |357|11,1| 0,6 60.015| 38,6 |39,3| 8,5

LW >33 Prozent (landlich) |14.778| 5,4 20,0 [ 56,9 | 51 0,8 14.802| 23,5 |60,5| 3,4

Geestgemeinden 70.469| 4,9 | 344 |392|102| 0,7 ||71.050| 359 |429| 7,7

Marschgemeinden 2.696| 6,8 20,3 | 56,3 | 5,3 0,5 2.704| 24,1 |594 | 4,1

Hohe Steuereinnahmen  [51.005| 5,2 | 36,7 |36,3|10,7| 0,6 ||51.447| 38,1 |40,1| 8,2

Niedrige Steuereinnahmen |23.221| 4,3 28,0 (47,6 | 8,4 0,7 23.369| 30,2 |50,9]| 5,9

Dorfer 3.400| 4,9 19,9 |60,3| 4,0 1,0 3412 21,1 | 652 | 2,7

Kleinere Gemeinden 5.541| 4,7 22,4 (53,9 6,5 0,8 5.551| 26,1 | 558 | 4,3

MittelgroRe Gemeinden 8.153| 5,0 25,2 (49,2 | 9,1 0,6 8.179| 28,4 |529 | 6,4

Grofle Gemeinden, Stadte |57.130| 4,9 37,2 |36,0]10,7| 0,6 57.674| 38,4 |39,7| 8,2

Gemeinden mit Ortsgruppe

der NSDAP (25.8.1928) 39.485| 5,7 359 |36,1|10,8| 0,7 39.885| 36,9 |40,2| 8,2
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 5.752| 5,4 24,3 | 52,3 | 5,8 1,0 5.771| 26,7 |56,6 | 3,5
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 23.406| 5,2 33,7 |391| 7,6 0,8 23.717| 34,9 |425| 5,6

LW > 33 Prozent (landlich),
hohe Steuereinnahmen 5.369| 5,6 20,6 [ 54,2 | 51 0,5 5.377| 25,1 | 57,6 | 3,7

LW > 33 Prozent (landlich),
niedrige Steuereinnahmen 9.409| 5,3 19,7 | 58,4 | 5,2 0,9 9.425| 22,5 | 62,1 3,2

LW < 33 Prozent (urban),
hohe Steuereinnahmen 45.636| 5,1 386 (34,2113 | 0,6 46.070| 39,6 |38,1| 8,7

LW < 33 Prozent (urban)
niedrige Steuereinnahmen |13.811| 3,7 33,6 (40,3 |105| 0,6 13944 354 |43,3| 7,8
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Tabelle 33

PreuBische Landtagswahl 24. April 1932, Kreis Pinneberg
(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Gemeinde GS | NSDAP | DNVP | DVP | DStP | Z | SPD | KPD | WP | CSVD | Andere
Appen 638| 57,1 2,8 0,6 19 |02 (312 39 | 0,2 1,3 0,9
Barmstedt 2.851| 50,0 5,5 2,2 25 (04]248| 84 | 04| 52 0,7
Bevern 261| 82,0 4,6 0,8 00 |00 27 | 31|00 ]| 57 1,1
Bilsen 151| 80,8 4,6 2,0 00 [00| 46 | 1,3 | 00 | 456 2,0
Bokel 246 | 77,2 7,3 1,2 24 (00] 49 | 28 | 00| 41 0,0
Bokelsefl3 46| 71,7 21,7 | 0,0 00 |[00| 22 | 00 | 00| 43 0,0
Bokholt-Hanredder 310| 69,4 6,1 5,2 00 |[00| 74 | 26 | 00 | 87 0,6
Bonningstedt 343| 70,6 2,3 1,7 09 [ 00198 | 41 |03 0,0 0,3
Borstel 415| 68,7 11,8 1,0 0,7 |00 |135| 1,7 | 0,2 1,4 1,0
Brande-Hornerkirchen 427 | 74,5 8,9 4,9 1,4 | 0,0 | 4,2 3,0 | 0,2 1,6 1,2
Bullenkuhlen 139| 70,5 2,2 0,7 36 | 00|13,7| 50 | 0,0 | 43 0,0
Egenbittel 265| 77,4 3,4 3,0 1,1 | 001|102 | 45 | 0,0 | 0,0 0,4
Ellerbek 384| 75,3 2,3 0,0 1,8 | 001|169 | 3,1 | 0,3 0,0 0,3
Ellerhoop 372| 78,2 4,6 3,5 1,1 |03| 73 | 2,7 | 0,0 1,9 0,5
Elmshorn 10.641| 43,4 5,1 3,4 26 (0,7|275]135]| 0,3 2,3 1,1
Friedrichsgabe 428 | 49,8 2,1 1,6 09 | 00|357| 84 |07 | 00 0,7
Garstedt 1.971| 44,8 1,6 1,0 24 (04433 ]| 47 | 04 1,1 0,4
GroR-Nordende 168 | 76,2 6,0 0,0 00 |00|161| 1,2 | 0,0 | 0,0 0,6
GroR-Offenseth 178 | 78,1 3,4 1,1 34 {00 34 | 11| 0,6 7,9 1,1
Hainholz 858 | 34,1 3,5 1,2 09 |02)352|219]|0,1 1,3 1,5
Halstenbek 1.514| 63,7 6,4 1,5 24 (0,7]180| 61 |01 | 04 0,7
Haselau 454| 71,6 8,4 0,7 00 [ 02148 | 1,3 | 0,2 2,0 0,9
Haseldorf 742 | 77,8 57 0,7 1,3 |00|121| 22 | 00| 0,0 0,3
Hasloh 445| 76,9 6,3 1,6 1,8 | 02| 83 | 2,7 | 1,3 0,0 0,9
Heede 285| 88,1 2,5 2,1 07 |[00| 35| 04 |00 1,8 1,1
Heidgraben 410| 51,5 2,2 1,2 1,7 |07 (302|110 0,2 | 05 0,7
Heist 359 | 77,2 2,5 0,8 03 |00|139| 1,7 | 00 | 28 0,8
Hemdingen 427 | 74,2 6,6 1,9 33 |00 82 | 23 |07 2,1 0,7
Hetlingen 323| 61,9 2,5 0,0 25 (06]204|105| 00| 0,0 1,5
Holm 427 | 72,1 4,7 0,2 05 | 00| 110 105| 00 | 0,2 0,7
Klein-Nordende 773 | 40,8 2,1 1,8 1,8 | 1,2 | 291|208 | 0,3 1,7 0,5
Klein-Offenseth 526| 80,6 2,9 1,7 02 |13|103| 19 |04 | 06 0,2
Kolin 376| 53,2 3,5 1,6 05 | 00| 247|138 | 0,3 1,6 0,8
Kummerfeld 323| 69,0 3,4 0,6 06 [ 03|192| 3,7 | 0,0 1,2 1,9
Kurzenmoor 321| 56,7 9,7 2,2 47 | 001|109 128 | 0,6 | 0,0 2,5
Langeln 203| 833 4,9 0,5 1,0 |00| 44 | 1,5 | 0,5 3,9 0,0
Langelohe 1.514| 34,0 3,0 3,3 1,1 | 01401 | 149 | 0,3 1,3 1,9
Lokstedt 8.902| 47,1 6,7 4,1 42 |08|271| 75 |10 ]| 09 0,6
Lutzhorn 363| 73,3 5,5 1,1 03 |03| 52| 30 00| 10,2 1,1
Moorrege 958 | 47,9 3,0 0,7 1,5 | 031|414 | 35 |01 1,1 0,3
Neuendeich 251| 66,9 4,4 1,2 48 |04 (187 | 16 | 00| 04 1,6
Osterhorn 130| 88,5 0,0 0,8 1,5 |00| 54 | 15 | 0,8 | 0,0 1,5
Pinneberg 6.136 | 46,4 4,3 2,3 16 | 1,2 |282|146 | 0,2 | 0,8 0,5




Gemeinde GS | NSDAP | DNVP | DVP | DStP yA SPD | KPD | WP | CSVD | Andere
Prisdorf 343 | 54,5 2,9 1,5 15 |06 |297| 47 | 0,0 3,8 0,9
Quickborn 2.006 | 59,7 4,4 1,1 1,8 {02173 | 135 | 0,2 0,6 1,1
Raa 287 | 58,2 7,7 4,9 03 (03171 7,7 | 0,3 3,5 0,0
Rellingen 1.614| 59,5 3,4 1,7 1,4 |11 |257| 57 | 04 0,3 0,6
Schenefeld 1.185| 54,0 2,1 1,0 1,2 |0,7|304| 90 | 0,3 0,7 0,6
Seestermiihe 359 | 48,7 8,1 4,5 58 001|248 | 7,2 | 0,0 0,0 0,8
Seth-Ekholt 182| 65,9 6,6 7,1 22 (00| 110| 60 | 0,0 0,5 0,5
Tangstedt 400| 68,0 4,0 0,8 08 [00]|208| 28 |00 0,3 2,8
Tornesch (Esingen) 1.529| 57,4 3,7 1,6 31 (051|273 | 48 | 0,5 0,4 0,7
Uetersen 4.621| 46,4 4,2 1,1 1,3 03363 | 7,5 | 0,2 2,4 0,5
Wedel 4377 | 404 2,1 1,7 1,7 1,4 | 38,6 | 121 | 0,7 0,4 0,9
Westerhorn 374| 69,3 7,5 2,9 35 03| 80 7,0 | 0,5 0,5 0,5
Winzeldorf 258 | 59,7 2,3 0,4 23 (04]322)| 16 | 0,0 0,8 0,4
Tabelle 34
Kontrastgruppenvergleich 24. April 1932, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)
WB | GS | NSDAP |DNVP |DVP |DStP| Z | SPD | KPD | CSVD | WP | Andere
Kreisauswahl Pinneberg 74.816 (85,3 | 43,6 39 |20 18 |05(23,1/80| 1,3 |0,3| 0,7
LW < 33 Prozent (urban) 60.015|85,0| 39,7 3,7 21| 20]06|256|91| 1,3 |04 0,7
LW > 33 Prozent (landlich) |14.802|86,2| 59,8 4,5 15|13 |0,2(129|3,7| 1,4 |0,2 0,7
Geestgemeinden 71.050(85,2| 43,1 39 (2019 |06(23,2/82]| 1,3 |0,3 0,7
Marschgemeinden 2.704|86,3| 58,1 55 (14|15 ]|01|143|39| 0,7 |01 0,6
Hohe Steuereinnahmen 51.447 84,8 | 40,3 41 |22 200,724,787 | 1,2 |0,4| 0,7
Niedrige Steuereinnahmen | 23.369|86,2| 51,0 | 35 |14 | 1,5 |0,3|195|66 | 1,6 [03| 0,7
Dorfer 3.412|89,0| 65,3 3,7 18| 10 |0,1|11,7;3,0| 1,8 |01 0,6
Kleinere Gemeinden 5.072|86,2| 56,0 37 |16 1,4 |0,2|152|5,1| 2,1 |01 0,8
MittelgroBe Gemeinden 8.658 (86,8| 52,4 42 (12| 11 103|194|65| 09 |0,3| 0,6
GroRe Gemeinden, Stadte |57.674|84,7| 40,0 | 3,9 |21 20 |06(250(88| 1,3 |{04| 0,7
Gemeinden mit Ortsgruppe
der NSDAP (25.8.1928) 39.885(83,4| 40,2 45 (25]23/06|219|88| 1,5 |04 0,6
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 5.771|85,2| 55,5 3,8 1,1 15 |0,2|16,4| 4,0 | 1,7 | 0,2 0,7
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 23.717(80,4| 43,0 46 |22] 24 |05|193|6,2| 1,3 |05 0,6
LW > 33 Prozent (Iandlich),
hohe Steuereinnahmen 5.377|84,8| 56,3 51 (15| 15 |0,3|146|3,7| 1,2 |01 0,5
LW > 33 Prozent (landlich),
niedrige Steuereinnahmen 9.425|87,0| 61,8 42 |15 1,1 |(0,2|119|3,7 | 1,6 |0,2 0,8
LW < 33 Prozent (urban),
hohe Steuereinnahmen 46.070|84,8| 38,4 40 (23] 21 |0,7|258|9,2| 1,2 |04 0,7
LW < 33 Prozent (urban)
niedrige Steuereinnahmen |13.944 85,7 | 43,6 30 |13 | 18 |0,3|246(85| 16 |0,3| 0,6
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Tabelle 35

Reichstagswahl 31. Juli 1932, Kreis Pinneberg

(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Gemeinde GS | NSDAP | DNVP | DVP |DStP | Z | SPD | KPD | WP | CSVD | SAP
Appen 705| 57,0 3,5 06 | 14 /03|304| 61|01 04 0,1
Barmstedt 2.874| 53,4 7,0 15| 13 |{06(235| 95 03| 29 0,0
Bevern 269| 85,5 4,8 1,5 | 00 |00| 26 | 48 | 00| 0,7 0,0
Bilsen 163| 81,0 3,7 00| 00 |00|11,0| 2,2 | 00| 31 0,0
Bokel 264 | 78,4 6,8 08| 11 (00| 64| 23 00| 4,2 0,0
Bokelsel3 42| 76,2 16,7 | 48 | 00 |00| 00 | 0,0 |00 | 24 0,0
Bokholt 331| 72,8 5,7 36 | 00 |O00| 66 | 42 |03]| 6,6 0,0
Bonningstedt 353| 75,1 0,0 08| 06 |[00]198]| 3,7 | 0,0| 0,0 0,0
Borstel 421| 73,9 7,1 1,2 | 0,2 |0,2]11,2| 40 (00| 2,1 0,0
Brande 444| 76,4 104 | 1,6 | 09 |00 4,7 | 47 |00 | 14 0,0
Bullenkuhlen 133| 72,9 3,0 00| 00 |00|158| 23 | 00| 4,5 1,5
Egenbiittel 312| 67,6 51 03| 00 (03]13,1|135|0,0| 0,0 0,0
Ellerbek 410 74,1 2,9 05| 12 (02|149| 61 |00 0,0 0,0
Ellerhoop 383| 77,8 7,0 26 | 00 (03|65 34/|00]| 21 0,3
Elmshorn 10.611| 43,6 6,3 1,5 | 20 |{08|28,1|158|0,1| 1,6 0,3
Friedrichsgabe 461| 53,4 2,2 04107 (04]332|98 |00, 00 0,0
Garstedt 2.112| 43,8 1,5 03|25 (06[435| 63 02| 1,2 0,1
Grol3-Nordende 175| 77,1 4,6 00| 00 |00]|154| 1,7 | 0,0| 0,6 0,6
GroR-Offenseth 192| 82,3 3,1 10| 10 (00| 78 | 21 | 0,0 | 2,6 0,0
Hainholz 855| 33,8 2,5 0,7 08 [04]34,0(258 |00 | 1,3 0,7
Halstenbek 1.724| 62,9 5,4 10| 21 |06(197| 76 [ 01| 04 0,1
Haselau 479| 78,5 6,3 1,7 | 04 |00|10,2| 0,8 | 00| 1,9 0,2
Haseldorf 748 | 81,0 4,5 00|03 |00|11,4| 24 |00 04 0,0
Hasloh 465| 75,9 5,6 1,1 | 26 |0,2|11,0| 3,7 | 0,0| 0,0 0,0
Heede 290| 90,0 4,1 03|07 (03]31|10/ 00| 0,3 0,0
Heidgraben 416| 52,2 1,0 07| 05 (0,7|288]|151| 00| 0,5 0,5
Heist 376| 79,3 24 | 00| 00 |00|11,4| 2,7 |0,0| 4,3 0,0
Hemdingen 429| 78,3 9,1 09|07 (02|58 |37 02| 0,7 0,2
Hetlingen 357| 58,5 14 | 00| 1,4 |03|20,2|17,6| 0,6 | 0,0 0,0
Holm 427 72,6 54 | 02|02 |00 82 |119|00| 09 0,5
Klein-Nordende 811 | 41,7 2,5 04| 11 (10(27,1|252|01| 0,9 0,1
Klein-Offenseth 537| 81,0 3,2 0,7 00 [13]97 |26 00| 15 0,0
Ko6lin 376| 50,8 4,3 00|03 (03|285|152|0,0| 0,8 0,0
Kummerfeld 356| 69,7 2,8 1,4 | 00 {0,8|19,1| 42 |0,0| 0,6 1,4
Kurzenmoor 337| 57,9 8,9 1,8 | 30 |{03|145|136|0,0| 0,0 0,0
Langeln 209 | 78,5 9,6 00| 10 (00| 7,7 |19 |00 1,4 0,0
Langelohe 1.544| 33,3 3,9 08| 10 [0,2]409|181|0,0| 1,1 0,8
Lokstedt 9.651| 47,2 7,8 2,2 | 33 (13(273|97 |04 0,7 0,1
Lutzhorn 379| 79,4 4,7 05| 11 (00| 45| 34 00| 63 0,0
Moorrege 959 | 48,6 2,3 02|06 [01]413|54 00| 11 0,3
Neuendeich 257| 70,0 2,7 0,4 16 {0,4)19,1| 43 |00 | 1,2 0,4
Osterhorn 130| 86,9 1,5 31100 (00|54 ] 31|00]| 00 0,0
Pinneberg 6.347 | 46,1 4,6 1,3 | 11 |13(279|169|0,0| 0,7 0,0




Gemeinde GS| NSDAP | DNVP | DVP | DStP | Z | SPD | KPD | WP | CSVD | SAP
Prisdorf 361| 58,2 3,9 03] 25 |00|260]| 66 | 00| 25 0,0
Quickborn 2.210| 61,5 3,7 08 | 1,4 {04 |169|148| 00| 0,5 0,0
Raa 295| 59,3 11,2 | 14 | 00 |00 | 136 |115| 00 | 2,7 0,3
Rellingen 1.713| 60,5 3,9 12 |15 13|234|75|01| 05 0,1
Schenefeld 1.256| 52,9 2,7 02| 1,4 {05|299|11,8|0,1| 0,5 0,0
Seestermiihe 389| 524 7,7 23|49 [(00]234| 90|00 00 0,3
Seth-Ekholt 188 | 65,4 11,2 | 05| 2,7 |05]10,1| 90 | 00| 05 0,0
Tangstedt 422| 73,2 3,3 14| 00 (00178 | 3,6 | 00| 0,0 0,7
Tornesch (Esingen) | 1.602| 56,1 3,4 1,4 29 10268 7,4 |04 | 04 0,2
Uetersen 4.628 | 47,3 3,8 07| 0,7 |05|338|10,1| 0,2 | 2,8 0,0
Wedel 4724 | 42,0 2,6 11214 |13|355|153|0,2| 05 0,1
Westerhorn 367| 73,6 6,0 19| 11 (00106 | 57 |00 | 1,1 0,0
Winzeldorf 277| 61,4 5,4 07| 1,1 |04 |274| 22 | 00| 14 0,0
Tabelle 36
Kontrastgruppenvergleich 31. Juli 1932, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)
WB| GS | NSDAP|DNVP | DVP |DStP| Z | SPD | KPD | WP | CSVD | SAP

Kreisauswahl Pinneberg 75.407 | 88,2 | 45,8 4,4 1,114 (0,7(233|10,1(0,1| 1,1 | 0,1
LW < 33 Prozent (urban) 60.582 | 87,6 | 41,3 4,3 1,116 (08|258|11,4(0,1| 1,0 | 0,1
LW >33 Prozent (landlich) |14.825|90,7 | 64,1 48 10909 |02|132|52|00| 1,2 | 0,2
Geestgemeinden 71.631| 88,1 | 45,2 4,4 1,115 (0,7{235|104(0,1| 1,1 | 0,1
Marschgemeinden 2.712190,1| 62,9 5,2 08|10 |00|134|58 01| 08 | 0,1
Hohe Steuereinnahmen 51.889| 87,6 | 42,1 47 |12 |16 |08(249(11,0|0,1| 1,0 |01
Niedrige Steuereinnahmen |23.518| 89,6 | 53,9 38 (0811 (04(198|84 (01| 1,2 |01
Dorfer 3.423|93,6 | 69,2 46 |08 | 04 |02(123|47 |00 1,2 |03
Kleinere Gemeinden 5.560| 89,7 | 60,5 40 | 10|09 (01|146| 6,7 |0,1| 1,7 | 0,1
MittelgroBe Gemeinden 8.206| 89,2 | 54,8 38 |06 |07 1]03|194| 86 |00]| 08 | 0,2
GroRe Gemeinden, Stadte |58.219| 87,6 | 41,7 4,5 1,216 (08|254|110(0,2| 1,0 | 0,1
Gemeinden mit Ortsgruppe

der NSDAP (25.8.1928) 40.286 | 86,0 | 41,9 5,4 1318 (08|22,7/108|0,1| 1,0 | 0,1
Mitgliederstarkste Gemeinden

der NSDAP (20.10.1929) 5.789| 89,2 | 59,4 41 |1 05| 13 |0,2|169| 5,7 |0,1| 1,0 | 0,1
Mitgliederstarkste Gemeinden

der NSDAP (1.3.1930) 24.029| 85,2 | 46,4 54 (13|19 (0,7(203|81 (02| 09 | 0,0
LW > 33 Prozent (landlich),

hohe Steuereinnahmen 5.384(91,2| 62,0 51 (10| 14 |0,2|150|53|0,1| 1,1 |01
LW > 33 Prozent (landlich),

niedrige Steuereinnahmen 9.441(90,3| 65,3 46 | 08| 06 |03]12,2(51 |00 1,3 |0,2
LW < 33 Prozent (urban), 0,1
hohe Steuereinnahmen 46.505| 87,2 | 39,8 47 (12|16 (09|261|116(0,1| 1,0

LW < 33 Prozent (urban)

niedrige Steuereinnahmen 14.077 | 89,0 | 46,3 3,2 08 14 (05|249|106|0,2| 1,1 |01
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Tabelle 37

Reichstagswahl 6. November 1932, Kreis Pinneberg

(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Gemeinde GS | NSDAP | DNVP | DVP | DStP | Z | SPD | KPD | WP | CSVD | Andere
Barmstedt 2.909| 489 | 10,1 | 25 | 1,4 |0,7|21,8|11,4| 00| 3,1 0,0
Elmshorn 10.309| 37,7 | 10,1 | 29 | 1,8 |0,8|26,7|17,7|01| 20 | 03
Pinneberg 6.338| 420 | 76 | 29|09 [13]250[191|/01| 08 | 02
Uetersen 4617| 441 | 58 | 1,0 | 1,0 |06(32,1|124|01| 28 | 00
Wedel 4548| 375 | 54 | 15| 1,4 [13(327/189|03| 04 | 04
Appen 679| 496 | 80 |06 | 16 [06|286| 91 |00]| 1,6 | 03
Bevern 249| 86,7 | 44 |04 | 00 |00]| 16 |52 (00| 1,6 | 00
Bilsen 160| 78,8 | 50 | 1,3 | 00 |0,0[10,0| 2,5 | 0,0 | 25 0,0
Bénningstedt 349| 696 | 43 | 1,7 | 11 |00|183| 49 [00]| 00 | 00
Bokel 238 71,4 | 126 | 04 | 0,8 |00 42 | 46 |04 | 50 | 04
BokelseR 45| 77,8 | 17,8 | 22 | 0,0 |0,0| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 2,2 0,0
Bokholt 304| 71,4 | 99 |33 |00 |00]| 46|46 |03]| 59 0,0
Borstel 403| 685 | 99 |10 02 |02|124|50 |10]| 1,7 0,0
Brande 423| 71,2 | 144 | 1,4 | 00 |00]| 52 |50 00| 26 | 02
Bullenkuhlen 134| 60,4 | 82 | 00| 00 |00|11,2]127|0,0]| 5.2 2,2
Egenbiittel 282| 652 | 82 |04 | 11 |00]|110|138|00| 00 | 04
Ellerbek 386| 723 | 41 | 03| 13 |05/|140| 70 |00]| 05 0,0
Ellerhoop 353| 754 | 82 |48 |03 [00|62]|25|00]| 20| 06
Friedrichsgabe 440| 480 | 20 | 09| 02 |0,2(309|168| 00| 05 0,5
Garstedt 1.568| 52,6 | 54 | 1,0 | 33 |05|189(158|0,1| 1,8 | 06
GroR-Nordende 151| 77,5 | 00 | 07 | 0,0 |0,0[19,2| 2,0 | 00| 0,7 0,0
GroR-Offenseth 182| 79,7 | 88 | 27| 00 |00| 16| 22 |00]| 49 0,0
Hainholz 858| 305 | 48 | 10| 1,0 |0,2(33,1(279|00]| 1,3 0,1
Halstenbek 1.615| 57,7 | 87 | 15| 1,1 |07 189|105/ 0,1 | 0,7 0,1
Haselau 442| 72,6 | 86 |27 ] 02 |02[11,3|20|00| 20 | 02
Haseldorf 735| 70,5 | 10,1 | 0,4 | 05 |0,1|151| 3,0 |00]| 0,3 0,0
Hasloh 449| 67,5 | 12,2 | 22| 20 |00]| 82|76 |00| 00 | 02
Heede 286| 86,7 | 42 | 17|03 |03]| 45| 14 |00]| 0,7 0,0
Heidgraben 425| 52,9 | 1,2 [ 21| 07 |05]|252|172|00 | 0,2 0,0
Heist 381 735 | 45 | 05|03 [03[131| 39 |00/ 39 0,0
Hemdingen 433| 725 | 120 | 16 | 0,7 |07| 58 | 58 | 00| 09 0,0
Hetlingen 341| 572 | 35 |00 | 1,8 |00]|176|196|00| 0,3 0,0
Holm 416| 69,2 | 67 | 05| 05 |00]| 89 |130|/00| 1,0 | 0.2
Klein-Nordende 750| 355 | 49 |09 | 12 |08/263|295|00]| 09 0,0
Klein-Offenseth 529| 77,1 | 59 |04 |06 |1,7] 79| 43|00/ 21 0,0
Kélin 353| 48,7 | 82 |06 | 03 |03]238|159|00 ]| 1,7 0,6
Kummerfeld 311| 678 | 84 | 10| 00 |03|170| 51 |00 0,3 0,0
Kurzenmoor 303| 535 | 152 | 1,7 | 1,3 [0,0]129|149|00]| 00 | 0,7
Langeln 206| 72,3 | 146 | 1,0 | 1,0 |00 58 | 2,4 | 00| 2,9 0,0
Langelohe 1.482| 298 | 66 | 1,1 | 1,2 |03/40,1[193|00| 1,0 | 05
Lokstedt 9.391| 38,7 | 13,8 | 3,4 | 3,1 [10/238(139|08| 1,0 | 04
Lutzhorn 362| 754 | 80 |08 | 00 |00]|47|39/|00]| 69 0,3
Moorrege 928| 470 | 3,7 |04 | 06 |04|384| 80 |00]| 1,5 0,0




Gemeinde GS| NSDAP | DNVP | DVP | DStP | Z | SPD | KPD | WP | CSVD | Andere
Neuendeich 250| 69,6 5,2 08 | 16 [|00|18,8| 40 | 00| 0,0 0,0
Osterhorn 125| 87,2 3,2 08 | 00 00| 48| 32 | 00| 08 0,0
Prisdorf 347| 52,2 7,2 1,7 | 20 |00|259| 92 |03 | 1,4 0,0
Quickborn 2.077| 54,8 7,6 15,09 |03|174|168|0,3| 0,3 0,1
Raa 270| 54,4 126 | 26 | 00 |00 119|152 |00 | 3,0 0,4
Rellingen 1.632| 57,9 6,3 1,310 |0,7|233| 89 |00 | 04 0,1
Schenefeld 1.232| 51,9 3,7 02| 12 |07 266|146 |05 | 0,6 0,0
Seestermiihe 361| 46,0 116 | 22 | 42 (08222122 |03 | 0,6 0,0
Seth-Ekholt 180| 56,1 21,1 | 22 | 22 |06| 78 |10,0| 0,0 | 0,0 0,0
Tangstedt 400| 68,0 5,5 05|03 (03|203]| 53 00| 00 0,0
Tornesch (Esingen) | 1.543| 54,4 5,6 1,9 30 {05(236(10,2|0,3| 0,4 0,1
Westerhorn 342| 64,3 120 | 29| 15 |00|105| 82 |06 | 0,0 0,0
Winzeldorf 257| 58,8 6,2 08 | 1,6 | 00]|27,2| 47 | 00| 08 0,0
Helgoland, Insel 1.247| 36,4 206 | 09| 18 [10|225|160|0,3 | 0,4 0,1
Tabelle 38
Kontrastgruppenvergleich 6. November 1932, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)
WB | GS | NSDAP |DNVP |DVP |DStP| Z | SPD | KPD | WP | CSVD | Andere
Kreisauswahl Pinneberg 76.589(84,5| 394 | 7,1 | 1,7 1,3 |0,6/20,9(11,9|0,2| 1,2 0,2
LW < 33 Prozent (urban) 61.718 |84,1| 35,3 70 (18| 1,4 |0,7|22,7|13,2(0,2| 11 0,2
LW > 33 Prozent (landlich) | 14.871|85,9| 56,6 7,2 1,2 0,7 |03]121|6,4|0,1| 1,3 0,1
Geestgemeinden 72.792 |83,6| 38,9 71 |17 13 |06(20,2(12,2/0,2| 1,2 0,2
Marschgemeinden 2.729|84,3| 53,7 7,3 1,1 10 |0,2|13,3| 68 |0,0| 0,8 0,1
Hohe Steuereinnahmen 52.774 83,7 | 35,7 75 (20| 14 10,7|22,212,7(0,2| 1,1 0,2
Niedrige Steuereinnahmen | 23.816|83,5| 47,8 6,1 |12 | 11 |0,4|155|10,1|0,1| 1,2 0,1
Dorfer 3.445|86,8| 61,1 66 (10| 05 |0,1|{104| 58 (0,0 1,2 0,2
Kleinere Gemeinden 5.579|85,3| 54,2 60 (13|08 |0,2|134| 75|02 1,6 0,1
MittelgroBe Gemeinden 8.258 (85,8 | 48,0 62 |08 | 0,7 |04]|18,1|10,4|(0,0| 1,0 0,1
GroRe Gemeinden, Stadte | 59.307 |84,1| 35,6 7,3 19| 15 |0,7|22,6(129(0,2| 1,1 0,2
Gemeinden mit Ortsgruppe
der NSDAP (25.8.1928) 41.087 (82,5| 35,3 85 (23| 15]08(199|126(0,2| 1,2 0,2
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 5.826|85,9| 52,7 68 (08| 11 |03|155|74 (01| 11 0,1
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 24.651|80,7| 38,6 87 (20| 1,7 |06|175|10,1({0,4| 1,0 0,2
LW > 33 Prozent (landlich),
hohe Steuereinnahmen 5.399(85,4| 53,3 74 | 131109 |04(142|6,7 |0,1| 11 0,1
LW > 33 Prozent (landlich), 0,2
niedrige Steuereinnahmen 9.472|86,3| 58,4 71 (11|06 |03|109|63 (01| 1,4
LW < 33 Prozent (urban),
hohe Steuereinnahmen 47.375|83,6 | 33,7 76 (20| 15]08|23,1|13,4(0,2| 11 0,2
LW < 33 Prozent (urban)
niedrige Steuereinnahmen 14.343 (81,8| 40,8 54 |12 14 1|04(186(12,7(0,1| 1,1 0,1
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Tabelle 39

Reichstagswahl 5. Marz 1933, Kreis Pinneberg
(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)
Gemeinde GS | NSDAP | DNVP* | DVP | DStP | Z | SPD | KPD | DBP | CSVD | SKG
Appen 724| 58,0 7,3 10|07 |01]232|83 |00 | 1,4 |00
Barmstedt 3.002| 53,6 11,8 | 0,7 | 0,8 |06]18,1]10,1| 0,0 | 44 | 0,0
Bevern 269| 78,1 13,4 | 04| 00 |00 37|30 |00 15 | 0,0
Bilsen 163| 834 6,7 00| 00 00|61 |12 )|00]| 25 |00
Bokel 245| 78,4 9,8 04| 12 (00| 57|08 )|00]| 37 |00
Bokelsel3 43| 76,7 233 (00| 00 |00|00|O00]|O00| 00|00
Bokholt 332| 68,7 12,3 | 27| 00 |00]| 66 | 36 | 0,0 | 60 | 0,0
Bonningstedt 344| 70,3 8,7 1,7 | 12 |00|148| 29 | 00| 00 |03
Borstel 428 | 75,0 103 | 00| 0,2 |00|11,7| 23 |00 | 05 | 0,0
Brande 438 | 71,2 16,7 | 09| 00 |00| 53|32 |02 25 |00
Bullenkuhlen 141| 67,4 9,9 00| 00 |00|106]| 57 | 00| 64 | 0,0
Egenbittel 320| 67,2 88 | 19|03 00|94 |125]| 00| 00 | 00
Ellerbek 411 79,1 2,9 00| 12 |(00|12,7| 36 | 02| 02 | 0,0
Ellerhoop 376| 78,7 93 | 24|00 (00|64 11]00]| 21 |00
Elmshorn 11.140| 44,2 9,3 2,1 1,1 108244163 | 0,1 1,8 0,0
Friedrichsgabe 484 | 51,0 4,8 00| 10 |(00|324|105| 00| 02 | 0,0
Garstedt 2.220| 47,0 3,3 08| 16 [(0,7(36,7| 84 | 00| 14 | 0,0
Grol3-Nordende 186| 71,5 8,1 00| 00 |05]183| 1,1 | 00| 05 | 0,0
GroR-Offenseth 181| 86,2 61 | 1,700 (00| 17 | 11|00 | 3,3 |00
Hainholz 892 | 35,8 4,4 15|03 |04|31,2(249| 00| 16 | 0,0
Halstenbek 1.694| 64,9 9,4 09|08 (0714484 | 00| 04 |01
Haselau 455| 78,5 10,8 1,5 09 (07|55 ] 07| 00 1,5 0,0
Haseldorf 749| 80,8 8,8 03|00 (03|83 |12 |01]| 01 |01
Hasloh 461| 75,7 119 |04 | 02 (04|59 | 52|02/ 00 |00
Heede 292| 81,5 11,6 10(03|03|38|10|001| 03 |00
Heidgraben 440| 55,5 20 |09 | 1,8 |07]259|13,2| 0,0 | 0,0 | 0,0
Heist 382| 83,5 2,1 03|08 |00|]79]|34|00]| 21 |00
Hemdingen 457| 79,6 9,8 04|07 |00]39]|46|00]| 09 |00
Hetlingen 377| 74,8 2,4 00| 11 |00|11,7|10,1| 0,0 | 0,0 | 0,0
Holm 439 77,2 5,2 09|02 |02|71|80|00]| 11 |00
Klein-Nordende 819| 41,3 29 |04 |09 |06]250(276] 00| 1,3 | 0,0
Klein-Offenseth 549| 77,8 4,6 09|00 (1193 |26 |00]| 38 |00
Koélin 387 | 48,8 8,5 05| 00 [00]248|158| 00| 16 | 0,0
Kummerfeld 338| 74,6 6,2 06 | 03 (03|154| 2,7 | 00| 00 | 0,0
Kurzenmoor 298| 57,7 17,8 0,3 1,7 103|10,4| 11,1 0,0 0,7 0,0
Langeln 204| 78,9 142 | 00| 1,0 |00| 25| 20|00 | 1,5 | 0,0
Langelohe 1.565| 34,8 7,2 10|05 |01|376|176| 0,0 | 1,2 | 0,0
Lokstedt 10.822| 50,9 110 | 21| 1,8 |101]223]103| 0,0 | 0,8 | 0,0
104 Lutzhorn 360| 73,1 119 | 00| 00 |03|39|31|00| 7,8 |00
Moorrege 945| 50,1 3,0 01|04 (02(388|60|00]| 14 |00
Neuendeich 264| 76,9 3,0 00| 19 (00|144| 23 | 00| 15 | 0,0
Osterhorn 126| 87,3 4,8 00| 00 |00]|]63 |16 | 00| 00 |00
Pinneberg 6.850| 50,3 7,3 1,1 06 |1,2|21,8|168| 00| 08 | 0,0




Gemeinde GS | NSDAP | DNVP* | DVP | DStP | Z | SPD | KPD | DBP | CSVD | SKG
Prisdorf 374| 59,4 4,3 05| 16 |00|259| 70 | 0,0 1,3 | 0,0
Quickborn 2.224 60,9 8,2 09| 08 [{04|14,2|140| 00| 08 | 0,0
Raa 293 59,0 11,9 1,4 | 00 |00(11,3]|14,0| 0,3 2,0 | 0,0
Rellingen 1.753 62,9 7,3 13107 |05(196| 72 | 00| 06 |01
Schenefeld 1.262 56,3 4,8 06 | 05 1(04|246|124| 00| 05 | 0,0
Seestermiihe 361 54,8 9,7 1,7 | 2,8 |0,0(18,3|125| 0,0 | 0,0 | 0,3
Seth-Ekholt 190 60,0 16,8 1,121 |05|79|11,1|05 | 00 | 0,0
Tangstedt 422 69,4 6,9 09| 00 |00|192| 33|00 02 | 0,0
Tornesch (Esingen) | 1.675 58,2 6,5 15| 2,2 [05(|23,7| 6,4 | 0,1 0,8 | 0,1
Uetersen 4.767 49,6 5,4 08| 03 |05|310(100| 00| 2,3 | 0,0
Wedel 4.721 44,4 5,5 1,107 |1,7|308|153| 00 | 0,6 | 0,0
Westerhorn 357 71,1 10,9 20 08 (06| 73|67 | 00| 06 |00
Winzeldorf 269 60,2 6,3 04| 00 |00|279]| 41 | 0,0 1,1 | 0,0
Helgoland, Insel 1.499 50,6 19,0 26 | 0,7 |09]16,2| 95|01 | 05 |01
Anmerkung: Die DNV'P trat in einem Biindnis mit dem Stahlbelm (Bund der Frontsoldaten)
als ,,Kampffront Schwarz-Weiff-Rot* an.
Tabelle 40
Kontrastgruppenvergleich 5. Mdrz 1933, Kreis Pinneberg
(in Prozent der Wahlberechtigten!)

WB |GS | NSDAP |DNVP* |DVP |DStP|Z |SPD |KPD | DBP |CSVD | SKG
Kreisauswahl Pinneberg 77.771(89,1| 47,6 7,2 1,108 (0,6/20,0/10,4{ 0,0 1,2 | 0,0
LW < 33 Prozent (urban) 62.853|88,9| 43,9 7,0 1,209 |0,7(22,2|11,7| 0,0 | 1,2 | 0,0
LW > 33 Prozent (landlich) |14.918|90,0| 63,4 7,8 08|05 |02|109|51 (00| 1,2 | 0,0
Geestgemeinden 73.954|89,1| 47,1 7,2 1,208 |0,6(20,2|10,7| 0,0 | 1,2 | 0,0
Marschgemeinden 2.745188,0| 63,6 7,6 07|071]02|95|50(01| 05 |01
Hohe Steuereinnahmen 53.658 (89,1| 44,9 7,4 1,309 (08(21,5|11,3{ 0,0 1,1 | 0,0
Niedrige Steuereinnahmen | 24.113|89,1| 53,7 6,8 07|07 1(03|16,8(85(0,0]| 1,5 | 0,0
Dorfer 3.468|91,4| 65,5 8,7 07|04 |01|10,2/46 (01| 1,1 | 0,0
Kleinere Gemeinden 5.59889,4| 61,3 6,3 08| 07|01|128(59 (00| 1,4 | 0,0
MittelgroBe Gemeinden 8.310(89,2| 54,8 6,1 o604 |03/170(89 (00| 1,2 | 0,0
GroRRe Gemeinden, Stadte |60.395|88,9| 44,3 7,3 1,309 (0,7|21,7|11,4{ 0,0 | 1,2 | 0,0
Gemeinden mit Ortsgruppe
der NSDAP (25.8.1928) 41.888|88,2| 44,8 8,4 1,410 (0,7(19,1|115|0,0| 1,3 | 0,0
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 5.863|88,4| 59,3 7,2 05|05]02|133|62 (00| 1,1 |00
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 25.274186,2| 48,4 8,7 1,2 | 1,1 |06|16,6| 85| 0,0 | 1,1 | 0,0
LW > 33 Prozent (Iandlich),
hohe Steuereinnahmen 5.414|89,6| 61,7 7,9 o8| 07 |03|11,7/55|0,1] 09 |01
LW > 33 Prozent (landlich),
niedrige Steuereinnahmen 9.504 (90,2 | 64,3 7,8 07|04 |(0,2(104| 49|00 1,4 | 0,0
LW < 33 Prozent (urban),
hohe Steuereinnahmen 48.244189,0| 43,0 7,3 1,4| 09 |0,8(22,6(12,0/0,0| 1,12 | 0,0
LW < 33 Prozent (urban)
niedrige Steuereinnahmen |14.609|88,5| 46,8 6,1 08|09 (04|21,0(10,8{0,0| 1,5 | 0,0
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Tabelle 41

Provinziallandtagswahl 12. Marz 1933, Kreis Pinneberg

(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)

Gemeinde GS | NSDAP | DNVP | DStP/Z | SPD | KPD | CNB | VW | SKG
Appen 646 | 57,7 9,4 0,6 27,1 40| 08 | 03| 0,0
Barmstedt 2.776| 54,3 14,0 0,7 20,2189 | 1,7 |01 | 0,1
Bevern 265| 76,2 15,5 0,4 42 (23|15 00| 0,0
Bilsen 151| 83,4 6,6 0,0 73 1001|2007 00
Bokel 229| 80,3 11,4 0,9 52 10013 |04|04
Bokelsel3 44| 72,7 27,3 0,0 00|00 |00 |00]O00
Bokholt 315| 65,7 17,1 0,3 73119700303
Bonningstedt 328| 74,4 7,6 0,6 159| 15 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Borstel 366| 77,3 11,7 0,0 10,1/ 0,8 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Brande 417| 70,5 19,4 0,0 48 | 31|22 |00] 0,0
Bullenkuhlen 107| 77,6 7,5 0,0 7512837 |00]| 0,9
Egenbiittel 243| 76,1 12,3 0,4 82|29 |00 |00] 0,0
Ellerbek 384| 81,0 3,4 1,0 12,5/ 2,1 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Ellerhoop 340| 85,3 7,6 0,6 41106 |12 (03|03
Elmshorn 10.329| 46,0 9,7 3,0 27,213,108 | 0,1 | 0,1
Friedrichsgabe 466 | 53,9 3,6 0,2 3541|167 |02]|00] 0,0
Garstedt 2.060| 54,3 2,6 0,5 36,3| 57|05 |00 00
Grol3-Nordende 163| 76,1 5,5 0,6 17,8| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
GroR-Offenseth 159| 87,4 9,4 0,6 00|13 |13 |00] 0,0
Hainholz 834| 354 6,2 04 |356|21,3| 10 (01| 0,0
Halstenbek 1.507| 68,3 12,2 1,3 13,81 36 | 04 |03 | 0,1
Haselau 423 | 80,6 12,3 0,0 47107 |12 |05]| 0,0
Haseldorf 662 | 83,5 9,7 0,2 59108 | 00]|00]|00
Hasloh 429 73,7 13,5 0,9 82 |35 |00|02] 0,0
Heede 272| 82,7 12,9 0,0 40100 |04 |00] 00
Heidgraben 410| 56,8 1,7 2,2 28,3 (11,0| 0,0 | 0,0 | 0,0
Heist 336| 87,8 1,2 0,0 74 |18 | 18 |00 |00
Hemdingen 439| 75,6 12,3 0,2 59 (41|11 ]05| 0,2
Hetlingen 360| 75,6 3,9 0,8 11,1| 86 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Holm 408 | 77,0 6,6 0,0 83|71 | 10 |00] 00
Klein-Nordende 800 | 42,8 2,4 10 |31,4(223|01|01]|0,0
Klein-Offenseth 502| 84,1 4,6 1,6 6,4 | 1,0 | 24 | 0,0 0,0
Ko6lin 367 | 47,7 12,0 0,3 253(139| 0,8 | 0,0 | 0,0
Kummerfeld 321| 79,4 5,6 0,3 12,5119 (0,3 | 0,0 0,0
Kurzenmoor 323| 57,9 14,6 1,9 139|111 0,3 | 0,0 0,3
Langeln 196| 75,0 18,9 1,0 26 | 20|00 |00] 05
Langelohe 1.476| 34,1 9,6 05 |423|129| 05 |00 0,0
Lokstedt 8516| 54,9 | 14,7 1,7 |21,2|59 | 10|06 | 0,0
Lutzhorn 316| 72,5 15,8 1,6 25122 1|54 00| 0,0
Moorrege 943 | 50,7 3,5 0,3 40,5/ 43 | 06 | 00| 0,0
Neuendeich 245| 75,5 2,4 2,0 1761 16 | 0,4 | 0,4 | 0,0
Osterhorn 119| 88,2 7,6 0,0 25|17 ]00|00]| 00
Pinneberg 6.261| 53,9 6,8 1,2 23,5(/14,0| 0,4 | 0,1 | 0,0




Gemeinde GS | NSDAP | DNVP | DStP/Z | SPD | KPD | CNB | VW | SKG
Prisdorf 297| 63,0 5,1 0,7 2491 4,7 | 1,7 | 0,0 | 0,0
Quickborn 1.894| 70,0 6,5 0,5 13,5189 | 05 | 0,0 0,0
Raa 271| 60,9 15,1 0,0 13,3 81 | 26 | 0,0 | 0,0
Rellingen 1.576| 67,1 6,8 0,8 20,7136 |05 (03] 0,1
Schenefeld 1.177| 57,3 4,0 0,7 27,4110,1| 04 | 0,0 | 0,1
Seestermiihe 293 | 59,7 13,7 2,4 15,7 7,8 | 0,3 | 0,0 | 0,3
Seth-Ekholt 174| 59,8 20,7 2,9 86 |80 | 00 |00]| 00
Tangstedt 397| 68,5 6,0 0,3 21,71 30| 00|05 0,0
Tornesch (Esingen) 1.554| 63,8 5,5 1,9 239|141 | 05 (01| 0,1
Uetersen 4.635| 52,1 4,6 0,5 336| 81|09 |00] 0,2
Wedel 4.356| 42,2 11,1 1,8 31,5|129| 0,2 | 0,1 ] 0,2
Westerhorn 342 | 62,6 23,4 0,6 94|41 |00 |00] 00
Winzeldorf 246| 63,4 6,9 1,2 26,4| 1,2 | 0,8 | 0,0 | 0,0
Tabelle 42
Kontrastgruppenvergleich 12. Marz 1933, Kreis Pinneberg

(in Prozent der Wahlberechtigten!)

WB |GS |NSDAP|DNVP |DStP/Z|SPD |KPD |CNB |VW |SKG
Kreisauswahl Pinneberg 77.571(80,6| 45,0 7,4 1,1 (19,2 7,1 | 0,6 0,1 0,1
LW < 33 Prozent (urban) 62.665(80,3| 41,7 7,2 1,2 (21,4 81 | 06 | 0,1 | 0,1
LW > 33 Prozent (landlich) 14906 |81,6| 58,8 8,6 0,6 97128 | 09|01 ]| 00
Geestgemeinden 73.754180,5| 44,4 7,5 1,1 |193| 73 | 06 | 0,1 | 0,1
Marschgemeinden 2.745179,1| 59,4 8,0 0,4 771311051 01| 00
Hohe Steuereinnahmen 53.582|79,8| 41,9 7,7 1,3 |204| 7,7 | 06 | 0,2 | 0,1
Niedrige Steuereinnahmen |23.989(82,3| 51,8 6,8 0,6 |16,5| 5,8 | 0,7 0,1 0,0
Dorfer 3.468|83,3| 62,2 8,8 0,5 90|20 |07 | 01| 01
Kleinere Gemeinden 5.598 (80,8 | 56,1 7,4 0,7 |11,5| 4,0 1,0 0,1 0,1
MittelgroBe Gemeinden 8.310|83,9| 51,9 6,5 04 |178| 65| 0,7 | 0,1 | 0,0
GroRRe Gemeinden, Stadte 60.195|79,9| 42,0 7,5 1,3 (20,7, 78 | 06 | 0,1 | 0,1
Gemeinden mit Ortsgruppe
der NSDAP (25.8.1928) 41.800(77,8| 41,4 8,5 14 1178 7,7 | 0,7 | 0,2 | 0,1
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (20.10.1929) 5.863(79,7| 54,0 7,5 06 (12,7 40 | 08 | 0,1 | 0,1
Mitgliederstarkste Gemeinden
der NSDAP (1.3.1930) 25.064|73,5| 44,0 9,0 08 (14,1 47 | 0,7 | 0,3 | 0,0
LW > 33 Prozent (landlich),
hohe Steuereinnahmen 5.402|79,9| 57,2 8,7 0,6 9,7 | 2,5 0,9 0,1 0,1
LW > 33 Prozent (landlich),
niedrige Steuereinnahmen 9.504|82,5| 59,6 8,5 0,5 9,8 | 3,0 0,9 0,1 0,0
LW < 33 Prozent (urban), 0,1
hohe Steuereinnahmen 48.180|79,8| 40,2 7,6 1,4 (21,6| 83 | 0,5 0,2
LW < 33 Prozent (urban)
niedrige Steuereinnahmen 14.485|82,1| 46,6 5,6 0,6 |209]| 7,6 0,6 0,0 0,0
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Tabelle 43

Kreistagswahl 12. Marz 1933, Kreis Pinneberg
(Ergebnisse in Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen)
Gemeinde GS | NSDAP | DNVP | DStP | SPD | KPD | Nat.Block | SKG
Appen 644 | 57,6 9,3 0,8 | 27,0 4,5 0,5 0,3
Barmstedt 2.762| 54,4 | 140 | 0,6 |19,9| 8,9 2,1 0,1
Bevern 265| 77,0 15,1 0,0 4,2 | 2,3 1,5 0,0
Bilsen 151| 83,4 6,6 00 | 73| 13 1,3 0,0
Bokel 230| 80,9 11,7 | 0,9 | 57 | 0,0 0,4 0,4
Bokelsel3 43| 721 256 | 0,0 | 0,0 | 0,0 2,3 0,0
Bokholt 316| 66,8 | 180 | 06 | 63 | 1,9 5,7 0,6
Bonningstedt 327| 74,0 7,3 0,6 |16,5| 1,5 0,0 0,0
Borstel 365| 76,7 12,1 | 0,0 |10,1| 11 0,0 0,0
Brande 420| 67,6 219 | 00 | 48 | 3,1 2,6 0,0
Bullenkuhlen 107| 77,6 9,3 00 | 75| 2,8 1,9 0,9
Egenbiittel 242| 76,4 | 12,0 | 0,4 | 83 | 2,5 0,4 0,0
Ellerbek 385| 80,8 3,9 0,8 | 12,5 2,1 0,0 0,0
Ellerhoop 339 838 | 88 | 09 | 41|03 1,8 0,3
Elmshorn 10.314| 45,6 9,4 2,0 | 27,3 | 13,2 2,4 0,2
Friedrichsgabe 463 | 52,9 3,7 0,2 |356| 6,9 0,4 0,2
Garstedt 2.068| 54,5 2,6 0,7 |36,0| 5,7 0,4 0,1
GroRR-Nordende 163| 75,5 6,7 0,0 |17,8| 0,0 0,0 0,0
GroR-Offenseth 160| 86,3 | 10,0 | 0,6 | 0,0 | 1,3 1,9 0,0
Hainholz 835| 35,1 6,3 0,6 |356|21,1 1,2 0,1
Halstenbek 1.503| 67,9 11,4 1,2 | 13,8 | 3,8 1,7 0,1
Haselau 424 | 79,5 12,0 0,0 | 50 | 0,7 2,8 0,0
Haseldorf 663 | 83,7 9,2 0,0 | 59|09 0,3 0,0
Hasloh 431| 73,55 | 13,7 | 0,7 | 8,4 | 3,7 0,0 0,0
Heede 271| 80,8 14,4 | 0,0 | 41 | 0,0 0,7 0,0
Heidgraben 409| 56,7 | 2,2 | 1,5 |27,9|10,8 0,7 0,2
Heist 338| 87,3 2,1 00 | 7,7 | 18 1,2 0,0
Hemdingen 441\ 76,6 12,2 1,4 4,5 | 4,3 0,5 0,5
Hetlingen 357| 74,5 3,9 0,8 |11,5| 9,2 0,0 0,0
Holm 408 | 76,2 7,1 00 | 88 | 69 1,0 0,0
Klein-Nordende 801| 42,9 | 2,5 | 0,7 | 31,2222 0,2 0,1
Klein-Offenseth 500| 83,4 5,4 16 | 6,6 | 1,0 1,8 0,2
Ko6lin 366| 47,0 12,6 | 0,3 | 251|134 1,6 0,0
Kummerfeld 320| 79,7 5,0 0,3 |11,9| 2,2 0,9 0,0
Kurzenmoor 321| 55,8 16,5 2,5 (13,4 | 11,2 0,3 0,3
Langeln 195| 76,4 | 179 | 1,0 | 2,6 | 2,1 0,0 0,0
Langelohe 1.467| 33,1 9,1 0,6 |42,3]13.1 1,8 0,1
Lokstedt 8451| 54,3 | 13,2 | 1,9 |21,2| 6,0 3,3 0,0
108 Lutzhorn 317| 73,5 16,4 1,3 2,5 | 2,2 4,1 0,0
Moorrege 944 | 51,3 3,6 0,3 |40,0| 3,8 0,8 0,1
Neuendeich 246| 75,2 2,8 2,4 |17,1| 2,0 0,4 0,0
Osterhorn 119| 81,5 12,6 | 0,0 | 25 | 1,7 1,7 0,0
Pinneberg 6.256| 54,0 | 6,5 | 1,1 |23,6|14,1 0,7 0,0




Gemeinde GS | NSDAP | DNVP | DStP | SPD | KPD | Nat.Block | SKG
Prisdorf 297| 62,6 5,1 1,0 | 25,3 4,7 1,0 0,3
Quickborn 1.890| 69,7 6,9 0,5 | 13,5 8,9 0,5 0,0
Raa 269| 58,4 | 182 | 0,0 |13,4| 7,4 2,6 0,0
Rellingen 1.576| 66,8 6,7 1,3 [ 21,8 3,5 0,0 0,1
Schenefeld 1.176| 57,7 4,2 05 |27,4|10,1 0,2 0,0
Seester 294| 60,2 13,3 | 2,4 |156| 7,8 0,3 0,3
Seestermiihe 174| 59,8 20,7 | 2,3 | 86 | 8,6 0,0 0,0
Seth-Ekholt k.A.| kA kA. | kA. | kA. | kA, k.A. k.A.
Tangstedt 397| 68,5 6,0 0,5 | 21,4 3,5 0,0 0,0
Tornesch (Esingen) 1.550| 63,1 5,2 2,3 | 24,5 4,2 0,7 0,0
Uetersen 4.624| 52,0 4,5 0,3 | 33,6 8,2 1,3 0,1
Wedel 4.340| 41,9 11,2 1,2 (31,7131 0,7 0,1
Westerhorn 342 | 61,7 24,0 0,9 9,1 | 4,1 0,3 0,0
Winzeldorf 246| 63,8 6,5 1,2 |264 ] 1,2 0,8 0,0

Anmerkung: Fiir die Kreistagswahl wurden kein Kontrastgruppenvergleich berechnet.

Parteien: Nat. Block = Nationaler Block, SKG = Sozialistische Kampfgemeinschaft.
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Schitzungen zu den Wihlerwanderungen

bei den Reichstagswahlen 1924 bis 1933
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Grafik: F. Omland, Hamburg 2016.

Abbildung 20: Hanptstrimungen der Wéiblerwanderungen im Kreis Pinneberg 1924—1933




Schitzungen zu den Wihlerwanderungen

In der Weimarer Republik hat es keine Umfragen gegeben, die das Wahlverhalten
ermitteln sollten. Aufgrund dessen muss sich die historische Wahlforschung auf
mathematische Verfahren zur Schitzung von Waihlerwanderungen und Wahler-
herkunft der Parteien verlassen. Dazu muss die gesamte Wahlerschaft einbezogen
werden, also alle Wahlberechtigten, die Anzahl von ihnen, die ihre Stimme
abgegeben haben, die Anzahl von ungtltigen und gultigen Stimmen und die
Stimmergebnisse fir die einzelnen Parteien und die Anzahl der Wahlenthaltungen.
Bestenfalls kann noch durch Sterbe- und Geburtsziffern sowie Umzugsdaten ge-
schitzt werden, wie viele Wahlberechtigte Jungwihler/innen waren.

Fir den Kreis Pinneberg liegen nur zum Teil diese Daten vor, hiufig nur die
Anzahl der abgegebenen giiltigen Stimmen — zumeist in Uberlieferungen aus den
Zeitungen —, seltener auch die Anzahl der Wahlberechtigten (und damit indirekt
der Wahlenthaltung), so gut wie nie die ungtltigen Stimmen.

Um Wihlerwanderungen zu berechnen, wurden deshalb mit den vorhandenen
Uberlieferungen der Wahlberechtigten-Ziffern anhand der Bevélkerungsverinde-
rungen und der Daten aus der Statistik des Deutschen Reichs (Ubetlieferung zu
den Gemeinden mit 2.000 und mehr Einwohner/innen) die ,Leerstellen bei
einzelnen Gemeinden hochgerechnet bzw. geschitzt und anhand der Ergebnisse
auf Plausibilitit uberprift. So konnten fir den wabhlstatistischen Vergleich im
zeitlichen Lingsschnitt nur fir die Wahlen von 1924 bis 1933 ein Datensatz erstellt
werden, der 51 Gemeinden abbildet und alle territorialen Verdnderungen, d.h. in
der Regel die Eingemeindungen, berticksichtigt: die Stidte Barmstedt, Elmshorn,
Pinneberg (einschl. Thesdorf), Uetersen und Wedel (mit Schulau) sowie die
Landgemeinden und kleinen Dérfer Appen, Bevern, Bilsen, Bénningstedt, Bokel,
Bokholt-Hanredder, Borstel, Brande-Hornerkirchen, Bullenkuhlen, Egenbiittel,
Ellerbek, Ellethoop, Friedrichsgabe, Garstedt, Grof3-Nordende, Hainholz,
Halstenbek, Haseldorf, Hasloh, Heede, Heidgraben, Heist, Hemdingen, Hetlilngen,
Holm, Klein-Nordende, Klein-Offenseth, Koélln-Reisiek, Kummerfeld, Langelohe,
GrofB3-Lokstedt (einschl. Niendorf, Schnelsen, Lokstedt), Lutzhorn, Moorrege,
Osterhorn, Prisdorf, Quickborn, Raa-Besenbek, Rellingen, Schenefeld, Seester-
miubhe, Seth-Ekholt, Tangstedt, Tornesch (Esingen), Westerhorn, Winzeldorf. Die
nach Grof3-Altona eingemeindeten Elbvororte und stdostlichen Gemeinden des
Kreises Pinneberg wurden dementsprechend nicht berticksichtigt, auch weil deren
Ergebnisse ab 1928 leider nicht mehr gut zu rekonstruieren sind. Ab der Reichs-
tagswahl 1928 konnten 96 Prozent der Wahlberechtigten in die Analyse zu den
Wiahlerwanderungen einbezogen worden.

Neben der Einteilung des Kreis Pinneberg in 51 Gebiete, die lingsschnittlich
verglichen werden kénnen, wurden die 51 Gebiete fur weitere Analysen nach dem
Anteil an Beschiftigten in der Landwirtschaft a) < 33 Prozent der Gesamtbevol-
kerung (NLW), b) > 33 Prozent der Gesamtbevolkerung (LW) eingeteilt. Damit
konnten sowohl fur das gesamte Kreisgebiet als auch fur die eher utban / bzw.
stadtisch geprigten als auch die dorflich / lindlich geprigten Gebiete Wihler-
wanderungen berechnet werden. Die nicht landwirtschaftlich gepragten Regionen
umfassten Barmstedt, Elmshorn, Pinneberg (einschl. Thesdorf), Uetersen, Wedel
(mit Schulau), Bénningstedt, Friedrichsgabe, Garstedt, Hainholz, Hetlingen, Klein-
Nordende, Langelohe, GroB3-Lokstedt (s.0.), Moorrege, Quickborn, Rellingen,
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Schenefeld und Tornesch. Hier lebten im Juni 1933 insgesamt 89.645 Menschen,
im von der Landwirtschaft geprigten Teil des Kreisgebietes hingegen nur 22.331,
d.h. knapp 20 Prozent der Wohnbevolkerung.

Im Folgenden werden die Wihlerwanderungen bei den Reichstagswahlen von
1924 bis 1933 dargestellt; der Fokus liegt auf den Ergebnissen fiir den gesamten
Kreis Pinneberg. Auf eine Ausdifferenzierung nach dem Anteil der Beschiftigten in
der Landwirtschaft an der Gesamtbevolkerung wird an dieser Stelle verzichtet, sie
ist — wenn notig — im jeweiligen Textteil erfolgt.

Erginzend werden fiir die Aufstiegsphase der NSDAP noch die Provinzial-
landtagswahlen 1929 sowie die wichtigsten Ergebnisse zu den Reichsprasident-
schaftswahlen 1925 und 1932 einbezogen.

Reichstagswahlen 1924 bis 1933

Tabelle 44
Geschédtzte Wahlerwanderungen, Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden)
Reichstagswahl 4.5.1924 auf Reichstagswahl 6.12.1924
NSFB | DNVP | DVP DDP | SPD KPD |Sonstige NW
1924D | 1924D | 1924D |1924D |1924D |1924D| 1924D | 1924D
DVFP 1924M 7,7 21,0 11,4 35,7 6,4 1,8 5,8 10,4
DNVP 1924M 3,6 84,8 0,8 0,5 1,6 1,1 3,1 4,5
DVP 1924M 0,9 4,5 69,3 4,6 5,7 1,4 2,8 10,7
DDP 1924M 6,0 12,3 7,2 26,5 5,6 1,5 12,3 28,7
SPD 1924M 2,0 5,9 0,4 0,4 88,3 1,7 0,2 1,1
KPD 1924M 3,1 4,0 1,3 1,3 28,9 | 55,9 0,8 4,9
Sonstige 1924M| 8,1 11,5 7,1 13,0 10,0 9,3 8,0 33,0
NW 1924M 4,3 11,4 6,6 5,8 3,9 1,4 3,4 63,2

Exemplarisches 1esebeispiel:

Von allen, die im Mai 1924 die DV'EP, die Dentsch-1"6lkische Freiheitspartei (ein Biindnis der 1/ 6lkischen
it der verbotenen NSDAP) gewihlt hatten, stimmiten in Dezember 1924 knapp 36 Prozent fiir die DDP, 21

Prozent fiir die DNV'P und 10 Prozent enthielten sich der Stimme (INW, Nichtwabler).

Tabelle 45
Geschdtzte Wahlerwanderungen, Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden)
Reichstagswahl 6.12.1924 auf Reichstagswahl 20.5.1928
NSDAP | DNVP | DVP | DDP | SPD | KPD | WP |Sonst.| NW
1928 1928 | 1928 | 1928 | 1928 | 1928 | 1928 | 1928 | 1928
NSFB 1924D 4,5 31,0 4,0 6,8 6,7 10,3 5,2 1,6 30,0
DNVP 1924D 6,1 49,5 3,8 4,9 6,0 3,2 4,2 3,0 19,3
DVP 1924D 3,2 2,8 57,0 4,2 3,2 3,9 8,4 2,0 15,2
112 DDP 1924D 2,0 7,3 27,7 | 26,2 3,8 6,1 9,3 2,2 15,3
SPD 1924D 0,8 2,3 0,6 09 | 8,3 | 3,6 0,4 0,9 3,2
KPD 1924D 5,7 6,0 5,8 3,7 24,7 | 41,6 1,3 2,3 8,9
Sonst. 1924D 6,7 11,5 | 16,7 | 152 | 2,0 5,9 9,2 35 | 29,3
NW 1924D 5,2 3,1 51 4,6 2,4 7,0 2,2 3,7 67,1




Tabelle 46

Geschédtzte Wahlerwanderungen, Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden)
Reichstagswahl 20.5.1928 auf Reichstagswahl 14.9.1930
NSDAP| DNVP | DVP | DDP | SPD | KPD | WP |Sonstige| NW
1930 | 1930 | 1930 | 1930 | 1930 | 1930 | 1930 | 1930 1930
NSDAP 1928 67,5 3,7 1,6 1,6 1,7 2,3 2,3 5,1 14,3
DNVP 1928 20,6 13,0 14,2 51 6,8 4,2 6,5 13,9 15,6
DVP 1928 36,6 2,6 14,5 8,4 1,7 8,3 2,0 10,2 15,7
DDP 1928 18,9 5,5 15,7 11,2 | 6,7 2,7 3,3 17,7 18,3
SPD 1928 6,6 1,0 1,4 1,0 | 78,2 | 54 1,0 3,0 2,5
KPD 1928 8,3 0,4 3,6 0,7 | 48 | 739 | 0,7 2,4 5,2
WP 1928 31,2 5,9 8,9 7,4 2,5 1,7 | 15,3 6,1 20,9
Sonst. 1928 44,8 1,3 2,0 40 | 14,0 | 2,9 3,1 6,7 21,1
NW 1928 53,5 1,5 1,9 2,4 2,4 1,9 2,7 1,3 32,4
Tabelle 47
Geschédtzte Wahlerwanderungen, Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden)
Reichstagswahl 14.9.1930 auf Reichstagswahl 31.7.1932
NSDAP | DNVP | DVP DStP SPD KPD |Sonst.| NW
1932) 1932) | 1932) | 1932) | 1932) | 1932) | 1932) | 1932)
NSDAP 1930 81,4 3,7 2,4 5,0 3,1 0,4 1,3 2,7
DNVP 1930 61,6 8,9 2,7 5,5 4,6 0,6 1,3 14,9
DVP 1930 16,9 14,4 3,2 2,9 17,5 9,5 3,7 31,9
DStP 1930 21,3 3,1 5,0 4,7 39,7 4,3 1,5 20,3
SPD 1930 4,6 1,1 0,6 0,4 63,9 18,8 2,5 8,0
KPD 1930 5,2 0,9 0,4 0,9 346 | 479 2,9 7,3
Sonst. 1930 44.8 13,0 3,4 3,5 6,4 2,3 6,1 20,6
NW 1930 70,2 2,9 1,7 3,1 2,7 0,7 0,7 18,1
Tabelle 48

Reichstagswahl 31.7.1932 auf Reichstagswahl 6.11.1932

Geschdtzte Wahlerwanderungen, Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden)

NSDAP | DNVP DVP DStP SPD KPD CSVD | Sonst. NwW

1932N | 1932N | 1932N | 1932N | 1932N | 1932N | 1932N | 1932N | 1932N
NSDAP 1932) 71,1 5,6 0,9 2,5 2,4 0,5 2,8 1,9 12,4
DNVP 1932) 16,3 64,7 2,4 0,9 2,9 0,9 2,5 1,3 8,0
DVP 1932) 27,6 20,7 19,2 5,5 3,7 1,0 0,5 10,9 10,9
DStP 1932) 41,7 5,5 2,3 27,5 1,0 0,4 2,0 5,5 13,9
SPD 1932) 3,4 0,8 0,7 0,3 66,7 14,7 0,4 1,0 12,0
KPD 1932) 1,0 0,5 0,4 0,1 19,7 75,6 0,1 0,2 2,4
CSVD 1932) 71,1 1,1 1,5 1,3 3,6 1,3 12,2 2,3 5,6
Sonst. 1932) 60,4 3,7 1,1 11,2 3,3 1,0 1,8 9,2 8,3
NW 1932) 11,7 7,5 6,4 1,4 11,0 4,8 1,1 1,3 54,9
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Tabelle 49

Geschétzte Wahlerwanderungen, Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden)
Reichstagswahl 6.11.1932 auf Reichstagswahl 5.3.1933

NSDAP | KSWR | DVP | DStP | SPD | KPD | CSVD | Sonst. | NW
1933 1933 | 1933 | 1933 | 1933 | 1933 | 1933 | 1933 | 1933

NSDAP 1932N 87,6 1,2 0,9 2,6 0,3 0,0 2,2 3,6 1,7

KSWR 1932N 18,8 68,2 1,8 2,1 0,8 0,3 0,8 0,9 6,1

DVP 1932N 24,0 17,1 13,0 | 3,2 4,0 2,1 4,5 8,2 23,9
DStP 1932N 34,6 4,9 12,4 | 28,8 1,6 0,3 6,8 3,6 7,0
SPD 1932N 6,4 1,1 0,6 0,2 | 76,3 | 8,5 0,8 0,7 5,4
KPD 1932N 2,4 0,8 0,5 01 | 215|690 | 08 0,7 4,2
CSVD1932N 53,1 6,2 1,2 2,5 2,0 0,5 | 23,5 4,4 6,6
Sonst. 1932N 38,1 2,9 17,3 | 9,2 4,7 0,6 3,8 16,1 7,4
NW 1932N 32,6 4,2 3,4 2,2 8,7 1,6 1,9 2,3 43,1

Anm: KSWR = Kampffront Schwarz-Weifs-Rot (Biindnis DINV'P und Stahlhelm).

Provinziallandtagswahlen 1929

Tabelle 50
Geschdtzte Wahlerwanderungen, Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden)
Provinziallandtagswahl 17.11.1929 auf Reichstagswahl 14.9.1930
NSDAP | DNVP | DVP | DDP | SPD | KPD WP | Sonst. | NW
1930 1930 | 1930 | 1930 | 1930 | 1930 | 1930 | 1930 | 1930
NSDAP 1929 75,3 2,9 3,3 1,1 0,3 2,1 4,7 1,8 8,5
HuWw 1929 30,4 10,8 10,4 5,5 1,5 3,2 3,5 13,1 21,6
Haus 1929 35,3 0,9 9,2 3,7 | 129 | 18,2 | 45 8,4 6,8
WP 1929 21,6 3,0 27,0 5,6 1,2 8,5 7,4 16,6 9,0
DDP 1929 11,1 6,8 22,0 | 11,7 3,7 7,3 5,3 18,6 13,5
SPD 1929 3,8 0,2 0,5 0,7 90,2 2,7 0,2 1,1 0,7
KPD 1929 6,6 0,4 4,4 0,7 1,3 [ 794 | 24 2,2 2,5
Sonst. 1929 49,8 2,6 4,1 4,4 1,9 4,8 3,1 14,1 15,2
NW 1929 37,9 4,3 6,1 51 0,7 3,9 4,3 4,7 33,0
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Reichsprisidentschaftswahlen 1925 und 1932

Tabelle 51

Geschdtzte Wahlerwanderungen, Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden)
Reichstagswahl 6.12.1924 auf Reichsprasidentschaftswahl, Wahlgang 29. Marz 1925

Jarres Braun Hellpach | Thidlmann | Sonstige Nicht-

(DVP) (SPD) (DDP) (KPD) wihler (NW)
NSFB 24D 35,5 5,6 7,6 2,1 3,4 45,7
DNVP 24D 80,4 4,6 2,9 0,5 0,8 10,8
DVP 24D 75,6 1,1 2,4 1,4 2,1 17,3
DDP 24D 34,4 1,6 31,6 1,9 1,6 29,0
SPD 24D 4,5 84,7 1,5 5,0 0,4 4,0
KPD 24D 12,6 21,5 5,3 41,9 2,8 15,9
Sonstige 24D 47,4 2,6 11,1 4,8 4,7 29,5
NW 24D 13,5 1,7 1,9 1,9 3,3 77,7
Tabelle 52

Geschatzte Wahlerwanderungen, Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden)

Reichstagswahl 6.12.1924 auf Reichsprasidentschaftswahl, Wahlgang 29. Marz 1925

Hindenburg Marx Thalmann Nicht-
(parteilos) (2) (KPD) wahler (NW)
25A 25A 25A 25A
Jarres 25M 94,2 3,8 0,1 1,9
Braun 25M 0,9 98,1 0,6 0,4
Hellpach 25M 51,3 33,0 4,9 10,8
Thalmann 25M 10,3 7,6 78,4 3,8
Sonstige 25M 60,0 9,9 5,0 25,0
NW 25M 33,7 7,2 1,6 57,5

Hinweis zum geschichtlichen Hintergrund:

Nach dem ersten Wahlgang zur Reichsprdsidentschaft einigten sich die DNV'P und die DV'P darauf, Panl von
Hindenburg anfzustellen. Parallel dazu vergichtete die SPD auf eine eigenstindige Kandidatur zugunsten des
Zentrumspolitikers Wilhelm Marx. Hintergrund war eine Abmachung von Zentrum und SPD im PreufSischen

Landtag, Otto Braun zum Ministerprdsidenten 3u wiblen.

Da die Bayerische Volkspartei (dort trat das katholische Zentrum bei Wablen nicht als Partei an!) zur Wah!
Hindenburgs aufrief, konnte Wilhelmr Marx nicht auf die dortigen Stimmen setzen und verlor reichsweit im

gweiten Wablgang gegen Hindenburg.
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Tabelle 53

Geschitzte Wihlerwanderungen (RTW 6.12.1924 / RPW 29.3.1925)
Gemeinden mit einem Anteil von unter 33 Prozent in der Landwirtschaft Tatige (,,urban/stadtisch®)

Jarres Braun Hellpach Thalmann Andere Nichtwahler

(DVP) (SPD) (DDP) (KPD) (NW)
NSFB 24D 39,3 0,7 6,0 0,8 1,1 52,1
DNVP 24D 74,9 6,3 3,7 0,3 0,7 14,1
DVP 24D 78,3 1,2 2,6 1,1 1,8 15,0
DDP 24D 39,8 1,3 32,7 1,3 1,7 23,2
SPD 24D 5,0 84,8 1,4 5,6 0,4 2,8
KPD 24D 11,4 23,8 2,3 45,6 1,4 15,5
Sonst. 24D 48,7 2,5 14,2 1,4 6,3 27,0
NW 24D 17,7 1,8 1,3 1,2 3,7 74,4

Geschdtzte Wahlerwanderungen (RTW 6.12.1924 / RPW 29.3.1925)
Gemeinden mit einem Anteil von iiber 33 Prozent in der Landwirtschaft Titige (,landlich/dorflich®)

Jarres Braun Hellpach Thilmann Andere Nichtwahler

(DVP) (SPD) (DDP) (KPD) (NW)
NSFB 24D 28,4 15,0 10,7 4,6 7,7 33,7
DNVP 24D 95,0 0,0 0,7 1,1 1,2 2,0
DVP 24D 66,2 0,7 1,7 2,8 3,1 25,5
DDP 24D 7,0 2,9 25,8 4,5 1,1 58,6
SPD 24D 1,4 83,7 1,6 0,9 0,4 12,0
KPD 24D 19,0 8,8 21,7 21,9 10,8 17,8
Sonst. 24D 45,8 2,9 7,6 8,7 2,7 32,3
NW 24D 2,0 1,5 3,5 4,0 2,4 86,7

Lesebeispiel:

Von allen Wiblerinnen und Wéblern, die 1924 im Degember im stidtischen Raum die DNV'P gewdblt hatten
(obere Tabelle), wechselten im ersten Wablgang ur Reichsprésidentschafiswabl 75 Prozent zun Jarres iiber,
wohingegen es im landlichen Ranm 95 Prozent waren (untere Tabelle).
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Tabelle 54

Geschétzte Wahlerwanderungen, Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden)
Reichstagswahl 14.9.1930 auf Reichsprasidentschaftswahl, Wahlgang 29.3.1932

Diister Hinden- Hitler Thilmann Winter NW
berg burg

1932 M 1932 M 1932 M 1932 M 1932 M 1932 M
NSDAP 1930 1,4 3,2 91,3 0,6 1,3 2,2
DNVP 1930 7,1 49,7 24,6 0,9 2,6 15,2
DVP 1930 42,5 31,6 11,5 6,9 0,6 6,9
DDP 1930 2,8 59,4 19,5 1,7 1,9 14,6
SPD 1930 0,5 83,8 8,6 4,8 0,4 2,2
KPD 1930 0,4 8,6 6,1 82,8 1,0 1,1
WP 1930 8,1 37,1 31,7 1,7 4,2 17,1
Sonst. 1930 7,8 48,5 34,1 3,7 1,9 3,9
NW 1930 2,9 12,1 36,3 2,6 2,3 43,8
Tabelle 55

Geschétzte Wahlerwanderungen, Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden)
Reichsprasidentschaftswahl, Wahlgang 29.3.1932 auf Wahlgang 10.4.1932

Hindenburg Hitler Thilmann NW
1932 A 1932 A 1932 A 1932 A

Diisternberg 1932 M 44,7 30,2 5,8 19,3
Hindenburg 1932 M 85,0 7,4 1,8 5,8
Hitler 1932 M 5,2 87,1 0,9 6,8
Thdalmann 1932 M 14,2 18,9 64,1 2,8
Winter 1932 M 10,0 13,5 1,3 75,2
NW 1932 M 11,0 17,9 1,1 70,0

Hinweis um geschichtlichen Hintergrund:
Um zn verhindern, dass Adolf Hitler (NSDAP) zum Reichsprésidenten gewdiblt werden wiirde, entschlossen sich
die SPD und andere demokratische Parteien, fiir Hindenburg als Reichsprisidenten einzutreten. Im Gegensatz u
seiner Wabl 1925 war Hindenburg also nicht mebr Kandidat der rechten biirgerlichen Parteien, sondern der
demokratischen Parteien, obwobl er selbst kein Anhdnger der Weimarer Republik war.
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Anmerkungen

! vgl. Statistik des Deutschen Reichs Bd. 412, I. Volks-, Berufs- und Betriebszihlung 16.6.1925. Landwirtschaft-
liche Betriebszdhlung. Die Hauptergebnisse in den kleineren Verwaltungsbezirken der Lander des deutschen
Reichs. Berlin 1929, S. 72, S. 265: 73 % der Gesamtflache wurden landwirtschaftlich bewirtschaftet, weitere
5.710 ha forstwirtschaftlich und davon wiederum 2.570 landwirtschaftlich benutzte Flache.

2 Vgl. Frank Will, Rechts-zwo-drei. Nationalsozialismus im Kreis Pinneberg. Pinneberg 1993, S. 15. —R. Freytag,
Uber das Wirtschaftsleben. In: Kreis Pinneberg in Holstein. Ein Heimatbuch des Kreis Pinneberg in Holstein.
Dusseldorf 1928, S. 29 u. S. 42.

? Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 412, 1, S. 72, S. 265: Kreis Pinneberg: 1.519 Schweine pro 1.000 ha
landwirtschaftlich genutzte Flache. - Kreis Pinneberg, Gesamtanzahl an: Pferde: 9.324; Rinder 48.632; Schafe:
3.678; Schweine: 74289; Ziegen 3.136. Anteil Pinnebergs an der in der Provinz gezahlten Tiere: 5,5 % Pferde;
5,3 % der Rinder; 1,9 % der Schafe; 11,2 % der Schweine; 9,0 % der Ziegen. Zum Vergleich Provinz Schleswig-
Holstein: 60,2 % Ackerland an LW-flache, 1,8 % Gartenland, 38 % Weide- und Wiesenflachen; 107.216,5 ha
Forstwirtschaftsflache davon 67.203 ha landwirtschaftlich genutzt, 307.802 Beschaftigte in LW insgesamt.
Pferde: 170.811, Rinder 917.101, Schafe 198.230, Schweine 665.005, Ziegen 34.811

4 Will, Rechts-zwo-drei, S. 15. - Freytag, Uber das Wirtschaftsleben, S. 30.

> Freytag, Uber das Wirtschaftsleben, S. 42.

6 Freytag, Uber das Wirtschaftsleben, S. 31, S. 43. — Vgl. die Tabelle unten.

7 Vgl. Freytag, Uber das Wirtschaftsleben, S. 31-33.

8 Will, Rechts-zwo-drei, S. 17-18.

? Statistik des Deutschen Reichs, Band 404. Volks-, Berufs- und Betriebszahlung 1925. Die berufliche und soziale
Gliederung in den Landern und Landesteilen. Heft 13, Schleswig-Holstein, S. 69 und 74. — Statistik des
Deutschen Reichs, Band 408. Volks-, Berufs- und Betriebszdhlung 1925. Berufszahlung. Die berufliche und
soziale Gliederung des deutschen Volkes, S. 28, S. 31-32, S. 42.

19 statistik des Deutschen Reichs, Volks-, Berufs- und Betriebszahlung 1925.Bd. 416, Heft 6a, (Die gewerblichen
Niederlassungen und die technischen Betriebseinheiten in den Landern und Landesteilen. Die nordelbischen
Gebiete), Berlin 1929, S. 35 und 38: Stadt Elmshorn: 7.192 Beschéftigte in 1.237 Betrieben, davon 1.533 Frauen
und 4.398 Arbeiter (m/w) 5.079 in Industrie und Gewerbe, 1.865 in Handel und Verkehr.

' Neben der Stadt Elmshorn und dem restlichen Kreis Pinneberg wurde noch die Landgemeinde Blankenese in
der Statistik einzeln ausgewiesen (788 Betriebe, 2.734 Beschéftigte), hier waren insbesondere das Baugewerbe
und Handelsgewerbe beschaftigungsintensiv (464 Betriebe, 635 Beschaftigte).

2 Laut Will, Rechts-zwo-drei, S. 20, waren die Grundsteuern von 1913/14 von 6-11 Mark auf 15-49 RM/ha im
Jahr 1926 erhéht worden. Die Frage, ob die erhdhten Steuereinnahmen auch mit erhéhten Einnahmen der
Betriebe einhergingen, muss noch naher erforscht werden. Doch sind die Personalsteuerertrdge eher ein
Hinweis auf einen solchen Zusammenhang.

B Einzelschriften zur Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 39. Die Steuerleistung der Finanzamtsbezirke in den
Rechnungsjahren 1926-1938. Berlin 1941, S. 36-37. — Vgl. dazu Rudolf Heberle, Landbevolkerung und
Nationalsozialismus. Eine soziologische Untersuchung der politischen Willensbildung in Schleswig-Holstein
1919-1932. Stuttgart 1963, S. 129.

' vgl. dazu Heberle, Landbevélkerung, S. 124-126. - Sowohl von der Anzahl wie von der FlichengréRe her war
Pinneberg eine der am wenigsten durch Zwangsversteigerungen betroffenen Kreisgebiete.

' Die Zahlen verdanke ich der Recherche von Jorg Penning. Quelle: Pinneberger Tageblatt 13.5.1929 (1.481,
Vorwoche: 1.626), PT 5.6.1930 (2414, Vorwoche: 2.458), PT 13.6.1931 (4245, Vorwoche: 4.455), PT 7.5.1932
(8.863, Vorwoche: 8.931).

'® vgl. dazu beispielhaft Johannes Seifert, Pinneberg zur Zeit des Nationalsozialismus. Herausgegeben von der
VHS-Geschichtswerkstatt Pinneberg, Band 2. Norderstedt 2000, S. 69-72.

Y7 Die Arbeitslosenziffern liegen nicht flachendeckend fiir alle Gemeinden vor, sondern entweder auf Ebene des
zustandigen Arbeitsamtes, zumeist EImshorn. Letztere umfasste faktisch die Kreisgebiete Pinneberg und Stein-
burg zusammen oder sogar nur auf Ebene des Landesarbeitsamtsbezirks Schleswig bzw. ab 1928 Nordmark;
letzterer dehnte sich auf Mecklenburg aus. Hinzu kommen Einzelliberlieferungen in den Zeitungen. Fir die
Steuereinnahmen gilt dasselbe, so dass hier keine statistischen Zusammenhange ermittelt werden kénnen.

'8 Vermutlich l3sst sich ein Teil der Stimmung in der Bevdlkerung anhand von regionalen Ereignissen erfassen,
etwa durch Auswertung der Berichterstattung zur Erwerbslosigkeit, zur Landvolkbewegung, zu den
Wahlversammlungen und Aufmarschen der Parteien sowie den kommunalpolitischen Entscheidungen. Vgl.
dazu die Zusammenfassung bei Will, Rechts-zwo-drei, S. 20-22.

9 www.spurensuche-kreis-pinneberg.de



2% Der Datensatz war die Ausgangslage fiir meine Forschungen und den Kolleginnen und Kollegen des Projekts
und insbesondere den Mitarbeitern des Ortsarchivs mochte ich auf diesem Wege fiir lhre Arbeit herzlich
danken.

*! Ein Teil des dafiir notwendigen Zeitungsmaterials hat mir dankenswerterweise Jorg Penning, Hamburg, zur
Verfligung gestellt. AuRerdem wurden von mir simtliche Wahldaten anhand der zentralen preufRischen und
reichsweiten Uberlieferungen gegengepriift und ggfl. korrigiert.

*2 Es ist ein Gesamtdatensatz angelegt worden und ein weiterer fir die Wahlerwanderungsanalyse, s.u.

2 Vgl. Frank Omland, ,Wie ihr wahlt, so wird regiert!“ Wahlen, Wahlerherklinfte und Wahlerwanderungen in
Schleswig-Holstein 1919-1924. In: ZSHG 132 (2007), S. 137.

**Fur die Berechnungen habe ich mit Dr. Dirk Hanisch, Bonn, zusammengearbeitet. Er wendet das Logit-Modell
von Séren Thomsen an. — Vgl. zum Modell: Séren R. Thomsen, Danish Elections 1920-1979. A Logit Approach to
Ecological Analysis and Inference. Arhus 1987.

» Vgl. dazu die pragnante Zusammenfassung zu Milieus und Parteienlagern bei Peter Longerich, Deutschland
1918-1933. Die Weimarer Republik. Hannover 1995, S. 189 ff. (Dieser spricht von fiinf Lagern, da er im
birgerlichen Lager konservative und birgerlich-liberale differenziert).

?® In Schleswig-Holstein insbesondere die Schleswig-Holsteinische Bauern- und Landarbeiterdemokratie
(SHBLD) bzw. als Nachfolgerin die Schleswig-Holsteinische Landespartei (SHLP). Die danische Minderheit spielte
hingegen nur eine sehr marginale Rolle.

%’ Die giiltigen Stimmen sanken von 69.963 auf 64.210 ab. Zwar verlor auch die SPD knapp 2.000 Wihler, doch
konnte sie damit 94 % ihrer Wahler von der Nationalversammlung auch in der Landesversammlung fiir sich
gewinnen, die biirgerlichen Parteien in der Regel nur um die 89 %.

% Zur spateren SHLP vgl. Martin Mller-Olm, Die Landwirtschaft und die Parteien am Anfang der Weimarer
Republik. Kiel 1994 (Magisterarbeit).

> Fiir den gesamten Wahlzeitraum wurde der Kreis Pinneberg in 51 Gebiete eingeteilt, die langsschnittlich
verglichen werden kdnnen. Die 51 Gebiete wurden nach den drei folgenden Kriterien weiter unterteilt:
Gemeinden mit einem Anteil an Beschéftigten in der Landwirtschaft < 33 % der Gesamtbevdlkerung oder

> 33 % der Gesamtbevolkerung; Grundsteuerreinertrag liber-/unterdurchschnittlich; Aufteilung der Gemeinden
in vier gleichgroBe Untereinheiten, so genannte Quartile, d.h. jeweils die Gemeinden mit den wenigsten, den
meisten und jeweils dazwischen liegenden Bevolkerungsziffern.

%% |m Dezember 1924 waren es sogar fast 48 Prozent der Wahlberechtigten, das entspricht 58 Prozent der
gliltigen Stimmen.

m September 1930 sind das Uber 52 Prozent der Wahlberechtigten (ohne die wenigen Zentrumswahler).

> Thomas Winkler, Sozialstruktur, politische Traditionen und Liberalismus. Eine empirische Langsschnittstudie
zur Wahlentwicklung in Deutschland 1871-1933, Opladen 1995, S. 333.

33 Vgl. Omland, ,,Wie ihr wahlt, so wird regiert!“, ZSHG 132 (2007), S. 141, S. 145 und S. 156f. — Vgl. dazu die
Wahlwerbung von DNVP, DVP und DDP vor der preuBischen Landesversammlung am 23. Januar 1919 in den
Norddeutschen Nachrichten. — Reichsweite Thesen dazu hat Jiirgen Winkler in seinen Forschungen gebildet,
wobei er jeweils das Problem der faktischen Unvergleichbarkeit des Wahlkorpers 1912 auf 1919 vollsténdig
auBer Acht gelassen hat. Vgl. Jirgen Winkler, Die soziale Basis der sozialistischen Parteien in Deutschland vom
Ende des Kaiserreichs bis zur Mitte der Weimarer Republik 1912-1924. In: Archiv fiir Sozialgeschichte, Band 29,
1989, S. 131-171. — Derselbe, Sozialstruktur, S. 287-290.

** Nur noch in sieben von 68 auswertbaren Gemeinden war die DNVP schwicher als DVP und DDP zusammen-
genommen: Barmstedt, Eidelstedt, Grol8 Flottbek, Heidgraben, Hetlingen, Klein-Flottbek, Seestermiihe.

%> Die SPD war im Dezember 1924 stirkste Partei in Eidelstedt, EImshorn, Garstedt, Hainholz, Klein-Nordende,
Langelohe, Lurup, Moorrege, Pinneberg, Tornesch (Esingen), Uetersen und Wedel geworden. Die DVP dagegen
in Hetlingen und Klein Flottbek.

*® Die DDP war seit 1921 durchgangig, die DVP fast immer (und ab November 1921 kontinuierlich) an den
Reichsregierungen beteiligt gewesen.

%7 Vgl. dazu im Detail: Dirk Lau, Wahlkampfe der Weimarer Republik. Propaganda und Programme der
politischen Parteien bei den Wahlen zum Deutschen Reichstag von 1924 bis 1930. Mainz 1995. Fiir Schleswig-
Holstein: Omland, ,Wie ihr wahlt, so wird regiert!”, ZSHG 132 (2007) und derselbe, ,Warum wahlt der
Schleswig-Holsteiner nationalsozialistisch[?]“. Wahlen, Wahlerherkiinfte und Wahlerwanderungen in
Schleswig-Holstein 1928-1933. In: ZSHG 133 (2008) sowie fiur die Bewertung der Presseberichterstattung
Markus Oddey, Unter Druck gesetzt. Presse und Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein. Struktur —
Wahrnehmung — Herrschaftsakzeptanz. Eutin 2006.

*® DDP, urban/lindlich/gesamt: 27 / 26 / 27 Prozent der Wahlberechtigten vom Mai 1924 wihlten im
Dezember 1924 wieder die Partei.



39 DNVP Mai auf Dezember 1924, urban/landlich/gesamt: Haltequoten: 89 / 76 / 85 Prozentpunkte, d.h. 89
Prozent der urbanen Wahler von Mai 1924 wéahlten auch im Dezember 1924 wieder die DNVP. Dez. 1924 auf
1928: 48 / 89 / 50 Prozentpunkte.

“0Von 1924 auf 1928 wanderte jeder Dritte stidtische DDP-Wéhler zur DVP ab, 1928 auf 1930 fast jeder fiinfte
stadtische DNVP-Waibhler und jeder sechste der DDP.

1 Zusammensetzung der Wihlerschaft der DVP 1930, Kreis Pinneberg gesamt: 39 Prozent ehemalige DNVP -
Wabhler, 25 % DVP-Waibhler, 13 % ehemalige DDP-Wahler, alle anderen Parteien zusammen 22 %. Auf den
Dorfern gab es einen noch starkeren Zusammenhang zur DNVP, in den Stadten auch ein Zehntel
Wechselwahler der SPD.

2 Vgl. dazu Frank Omland, ,,Wie wéhle ich?“ Die Provinziallandtagswahlen in Schleswig-Holstein 1921-1933. In:
Brickenschlage aus der Vergangenheit. Festschrift flir Peter Wulf zum 70. Geburtstag. Herausgegeben von
Detlev Kraack / Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt. Neumtinster 2008, S. 265-294.

i Wahlerwanderungen ProvLTW 1929 zu RTW 1930, Kreis Pinneberg gesamt: Jede Dritte Wahler der Liste
»,Heimat und Wirtschaft” (HuW), ebenso jeder Dritte der Liste ,,Hausbesitzer, Handel und Gewerbe”, jeder
Flinfte der Wirtschaftspartei und jeder Zehnte der DDP wechselten zur NSDAP (ber. Jede Zehnte von HuW,
ebenso jeder Zehnte ,Hausbesitzer”, jeder Vierte der Wirtschaftspartei und jeder Flinfte der DDP wechselten
zur DVP Uber. Dagegen profitierten weder die DNVP noch die DDP nennenswert von diesen Wechselwahlern
der parteilibergreifenden Listen bei der Provinziallandtagswahl.

* Kreis Pinneberg, Zusammensetzung der DDP-Wahlerschaft Dezember 1924: 34 % ehemalige DVFP-Wihler, 29
% DDP, 9 % ehem. DVP, 6 % ehem. Interessenparteien, 17 % ehem. Nichtwahler, 5 % alle anderen. — Mai 1928:
26 % ehem. DNVP-Wahler, 30 % DDP, 9 % ehem. DVP, 8 % ehem. Interessenparteien, 15 % ehem. Nichtwahler,
12 % alle anderen Parteien.

**In der GroRstadt Altona gab es hingegen 1924-1928 deutliche Wechselwahlerstrome zwischen DDP und SPD.
Vgl. dazu Frank Omland, Schleswig-Holstein wird braun und Altona bleibt rot?! Der Aufstieg der NSDAP bei den
Wahlen 1924-1933. In: 350 Jahre Altona. Dresden 2015, S. 242-253.

* Vgl. dazu Dirk Stegmann, Die Deutsche Vaterlandspartei in Schleswig-Holstein 1917-18. Konservative
Sammlungsbewegung in der Provinz. In: Demokratische Geschichte, Bd. 20, Malente 2009, S. 57ff. — Diese hatte
u.a. in Altona einen regionalen Schwerpunkt und ihr Parteibiiro fiir Schleswig-Holstein.

*’ Die entsprechenden Kontrastgruppenvergleiche (Schema wie oben bei der NSDAP erliutert) sowie die
Pearson'schen Korrelationskoeffizienten sind hierfiir Indizien. Letztere weisen sowohl insgesamt ber alle
Gemeinden als auch flr die Hochburgen bis 1930 Werte von 0,4 bis 0,7 auf, um sich danach abzuschwachen
und im Marz 1933 auf 0,3 anzusteigen.

*® Im Kreis Pinneberg erhielten die Liste , Wiederaufbau” (27.249 Stimmen) und , Selbstverwaltung” (7.881
Stimmen) praktisch genauso viele Stimmen wie die DNVP und DVP bzw. die DDP und das Zentrum jeweils
zusammengezahlt. In Schleswig-Holstein dagegen konnte ,Selbstverwaltung” nur knapp die Halfte des
Stimmanteils der DDP und Zentrums aufweisen.

* Die Liste ,Eigenheim®, die 1925 nur im Kreis Pinneberg auftrat, erhielt 5.257 Stimmen, 1929 die Liste
,Hausbesitz, Handel und Gewerbe” 4.668 Stimmen. Die Wirtschaftspartei bei der Reichstagswahl 1928 noch
2.107, 1930 dagegen 1.753 Stimmen und bei der dazwischenliegenden Provinziallandtagswahl 1.612 (1929).

*% Die Interessenparteien der Bauern und Landwirte kamen im Kreisgebiet nie (iber 4.000 Stimmen hinaus
(1925: Klein- und Mittelbauern 435, Landwirtschaft 3.304), und 1929 (Schleswig-Holsteinische Bauernliste
1.235) sowie 1930 (CNBLP 799) sank dieser Stimmenanteil ins Unbedeutende ab.

>! Die WP sollte 1928 mit 2.107 Stimmen (1930: 1.753), die erfolgreichste dieser Interessenparteien sein, 1930
gefolgt vom Christlich Sozialen Volksdienst (1.734). Alle anderen Parteien erhielten zu ihren Hochstzeiten nicht
einmal 1.000 Stimmen.

>2 Alle Bauernparteien und landwirtschaftlichen Listen weisen von 1919 bis 1933 jeweils positive, signifikante
Korrelationskoeffizienten nach Pearson auf, beginnend 1919 mit der SHBLD (0,30), die Landwirtschaftsliste
1925 (0,61), die Bauernliste 1929 (0,45), die CNBLP 1930 (0,34). — Dagegen weisen die Liste ,Eigenheim” 1925
(0,43) und , Hausbesitzer,...“ (0,39) hohe Korrelationskoeffizienten zu den Gebieten mit Giberdurchschnittlichen
Grundsteuerreinertragen auf, also den Wohlhabenderen im Kreisgebiet.

> Kreis Pinneberg (Gesamt) / Wahlpaar / Wahlerwanderung zur NSDAP in Prozent der Wahlberechtigten:

RTW 1928 auf 1930: WP 31 %, Sonstige 45 %; ProvLTW 1929 auf RTW 1930: WP 22%, Sonstige Parteien 50 %;
RTW 1930 auf LTW 1932: WP 39 %, Sonstige Parteien 60 %; RTW Juli 1932 auf RTW Nov. 1932: CSVD 71 %,
Sonstige Parteien (einschl. WP) 60 %; RTW Nov. 1932 auf RTW 1933: CSVD 53 %, Sonstige Parteien (einschl.
WP): 38 %.

>* Christopher Schwieger, Volksgesetzgebung in Deutschland. Der wissenschaftliche Umgang mit plebiszitirer
Gesetzgebung auf Reichs- und Bundesebene in Weimarer Republik, Drittem Reich und Bundesrepublik
Deutschland. Berlin 2005, S. 48. Der Versuch eines Aufwertungsvolksbegehrens war durch die Reichsregierung
unterlaufen worden, vgl. Jung, Direkte Demokratie, S. 44f.



> Vgl. zum Volksentscheid 1931: Hildegard Pleyer, Politische Werbung in der Weimarer Republik. Die

Propaganda der maRgeblichen politischen Parteien und Gruppen zu den Volksbegehren und Volksentscheiden
,Furstenenteignung” 1926, ,Freiheitsgesetz” 1929 und , Auflésung des PreuRischen Landtages” 1931, Miinster
1959, S. 43-51.

*® Im Land Oldenburg i.0. gab es 1931 einen erfolgreichen Volksentscheid zur Landtagsauflésung sowie 1932
einen erfolgreichen Gemeindeentscheid in West-Ratekau (oldenburgischer Landesteil Libeck). Vgl. dazu Jan H.
Witte, Unmittelbare Gemeindedemokratie der Weimarer Republik. Verfahren und Anwendungsausmald in den
norddeutschen Landern. Baden-Baden 1997, S. 127, 139.

*RGBI, Teil Il, Berlin 1919, S. 1396-1397.

>8 RGBI, Teil 1, Berlin 1921, S. 1505-1529 (Reichsabstimmungsordnung); zuletzt geandert: RGBI, Teil 1, Berlin
1924, S. 173-233; RGBI, Teil 1, Berlin 1926, S. 224f.

>° Gesetz iiber den Volksentscheid (VEG), in: RGBI, Teil 1, Berlin 1921, S. 790-796; vgl. zur Genese Schwieger,
Volksgesetzgebung (wie Anm. 27), S. 43-47.

60 §§ 7 und 33 VEG, in: RGBI, Teil 1, 1921, S. 791, S. 795 sowie §§ 8 und 9 VEG i.V.m. der Reichsabstimmungs-
ordnung, § 21 sowie Anlage 6.

o1 Vgl. etwa fur 1926: Bekanntmachung Stimmscheine, in: Altonaer Nachrichten (AN), 8.6.1926; Bekannt-
machung fiir Seeleute, in: ebd.; Wahlerlisten einsehen!. In: Kieler Neueste Nachrichten (KNN), 9.6.1926. — Fir
1929 vgl. Segeberger Kreis- und Tageblatt, vom 17. 12. 1929, Amtlicher Teil. Volksentscheid , Freiheitsgesetz”.
%25 21 des VEG, in: RGBI, Teil 1, Berlin 1921, S. 793 und § 42 VEG (Zahl der Stimmberechtigten), S. 796; vgl. Die
Zahlung zum Volksentscheid. In: KNN, 18.6.1926.

63 Abgedruckt in: Statistik des Deutschen Reichs (StDR), Bd. 332, Berlin 1926, S. 3; ebenso in: Ministerialblatt fir
die PreuBische innere Verwaltung (MinBIV), 87 (1926), S. 504.

64 yJetzt drauf und dran!“. In: Schleswig-Holsteinische Volkszeitung (SHVZ), 19.6.1926; ,Rechtsstaat oder
Raubstaat”. In: Ost-Holsteinisches Tageblatt (OHTB), 12.6.1926.

6 Vgl. dazu Frank Omland, , Volk, jetzt entscheide!”“ Zum gescheiterten Versuch der entschadigungslosen
Enteignung der ehemaligen deutschen Landesfiirsten am 20. Juni 1926. In: DG 20 (2009), S. 101-125.

®® Alle Angaben nach Kontrastgruppenvergleich Kreisauswahl Pinneberg (51 von 56 Gemeinden):

&7 Vgl. dazu Omland, ,Volk, jetzt entscheide!”, S. 123-125. — Die Ergebnisse fiir den Kreis Norderdithmarschen
lassen aber die Vermutung zu, dass auch unter einem Teil der landlichen, nicht sozialdemokratisch bzw.
kommunistisch wahlenden Bevoélkerung durchaus Beflirworter zu finden waren.

*® Dirk Hénisch, Zur Soziografie der Volksbegehren und Volksentscheide 1926 und 1929 in der Weimarer
Republik. In: Jahrbuch fiir Direkte Demokratie 2014, Baden-Baden 2015, S. 74 (Grafik 3).

* Dies waren folgende Gemeinden (Stimmanteil SPD/KPD Dezember 1924, inkl. DDP, Ja-Stimmen 1926):
Heidgraben: 80, 124, 149; Friedrichsgabe: 76, 79, 136; Schenefeld: 245, 278, 387; Quickborn: 359, 435, 503;
Wedel: 1481, 1683, 1929; Garstedt: 541, 608, 701. Langelohe: 765, 832, 955; Klein-Nordende: 350, 375, 435;
Uetersen: 1762, 1917, 2181; KolIn-Reisiek: 128, 139, 155; Raa-Besenbek: 38, 45, 46. Moorrege: 461, 497, 540;
Hainholz: 411; 453, 474; Bonningstedt: 90, 99, 103)

" Die Wahlerwanderungsanalysen bei Dirk Hanisch belegen einen Mobilisierungseffekt bei DDP-Wahlern und
Nichtwahlern und selbst von Zentrumsanhangern, die aber im protestantischen Schleswig-Holstein quantitativ
keine Rolle spielen. Hanisch, Zur Soziografie der Volksbegehren und Volksentscheide 1926 und 1929, S. 68.

& Hanisch, Zur Soziografie der Volksbegehren und Volksentscheide 1926 und 1929, Tabelle 2, S. 76. Am
schwachsten die Berufslosen (Rentner, Pensionare) gefolgt von den Selbststandigen und Mithelfenden
Familienangehorigen und den Landwirtschaftlichen bzw. sonstigen Arbeitern.

2 Am stirksten war dies Phdnomen in den Gemeinden Bevern, Bokel, Borstel, Brande-Hornerkirchen,
Bullenkuhlen, Ellerhoop, Grof3-Lokstedt, Haseldorf, Hasloh, Heede, Heist, Klein-Offenseth, Osterhorn
ausgepragt. Bericksichtigt wurde der langsschnittliche Datensatz ohne die Elbgemeinden.

3 Vgl. zusammenfassend Schwieger, Volksgesetzgebung, S. 63-64.

" AdR Miiller Il, 1970, Dokument Nr. 233, Bericht Gber die Verhandlungen in Madrid und Paris, S. 770. — Vgl.
zur Genese des Young-Plans: Heyde, Das Ende der Reparationen, S. 45-49, sowie Pfleiderer, Deutschland und
der Youngplan, S. 179-194.

73 Pleyer, Politische Werbung in der Weimarer Republik, S. 23. — Jung, Direkte Demokratie, S. 110. — Doring,
,Parlamentarischer Arm der Bewegung®, S. 230.

’® Erster Entwurf vom 21. 8. 1929, zweiter Entwurf vom 28. 8. 1929. Abgedruckt bei Holz, Youngplan, Bd. Il, S. 608 f.
"’ Deutscher Reichsanzeiger / PreuBischer Staatsanzeiger, Nr. 229, vom 1. 10. 1929, S. 1. — Abgedruckt bei Jung,
Direkte Demokratie, S. 139. — Zur Begriindung des Gesetzentwurfes siehe AdR, Mdiller II, Nr. 341, Reichsinnen-
minister, 5. 11. 1929, Anlage 2, S. 1107-1113.

78 AdR, Mdller II, Nr. 341, S. 1108, Reichsinnenminister, 5. 11. 1933.

7 Jung, Direkte Demokratie, S. 115.



8 Am stirksten in den 12 Gemeinden Tornesch-Esingen (+6,2%), Langeln (7,2), Heede (7,8), Lutzhorn (9,6),
Bokholt (9,7), Westerhorn (11,1), Barmstedt (11,4), Neuendeich (11,5), Ellerhoop (11,7), Klein-Offenseth (12,0),
GroR-Offenseth (14,1), GroR-Nordende (18,2).

®1 Es waren Bokel (-12,5%), Bevern (-3,0), Bénningstedt (-2,2), Winzeldorf (-2,1), Haseldorf (-1,8), Friedrichsgabe
(-1,5), Prisdorf (-1,5), Appen (-1,5), Osterhorn (-1,4), Raa (-0,2), Seth-Ekholt (-0,1).

82 Hanisch, Zur Soziografie der Volksbegehren und Volksentscheide 1926 und 1929, Tabelle 3, S. 81.
Parteipolitische Herkunft der Beflirworter fiir den VE 1929: DNVP 50, WP 8, DVP 8, CNBLP 7, Sonstige 7, NW 7,
NSDAP 6, Z 4, DDP 2, SPD 0, KPD 0 (zusammen 100). Gemessen am Ergebnis der Reichstagswahl von 1928 fiel
die Zustimmung unter den Anhdngern der DNVP, der NSDAP, der CNBLP und den sonstigen Parteien
Uiberdurchschnittlich aus.

8 Vgl. Hanisch, Zur Soziografie der Volksbegehren und Volksentscheide 1926 und 1929, Grafik 5, S. 85 und
Tabelle 6, S. 86.

8 Vgl. dazu Johannes Rux, Direkte Demokratie in Deutschland. Rechtsgrundlagen und Rechtswirklichkeit der
unmittelbaren Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland und ihren Landern. Baden-Baden 2008, S. 158-
181, zu PreulRen: S. 174-176.

% StJBPr, Bd. 29, Berlin 1933, S. 216-217.

86 Vgl. Pinneberger Zeitung vom 10. August 1931.

¥ Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden), Bevolkerungsiarmste 13 Gemeinden (maximal 528
Einwohner/innen): 55,4 % Eintragungen.

% sitzungsprotokolle des PreuRischen Landtags. 3. Wahlperiode, 15. Band, Berlin 1931. 247 Sitzung, 9. Juli
1931, Spalte 21680. Ebd., Spalte 21725-21734 (Abstimmungen).

8 Vgl. grundsatzlich Pleyer, Politische Werbung in der Weimarer Republik.

%0 Vgl. Norddeutsche Zeitung, Organ der KPD fiir die Werktatigen der Wasserkante, 22. Juli 1931: ,KPD-
Ultimatum an PreuRenregierung”. Unterschrieben von der KPD-Fraktion in PreuRen sowie von der Fraktion im
Staatsrats PreuRens.

! Norddeutsche Zeitung, 23. Juli 1931, ,,Beschluss des Zentralkomitees der KPD“.

2 Norddeutsche Zeitung, 25./26. Juli 1931, , Begeisterung fir roten Volksentscheid!”

* Die Reichstagswahl von 1930 wurde herangezogen, weil die preuBische Landtagswahl von 1928 zu weit vor
dem Volksentscheid lag und sich die Stimmengewichte unter den Parteien deutlich verschoben hatten.

% Das waren die Gemeinden: Grol3-Lokstedt, GroR-Offenseth, Langelohe, EImshorn, Hemdingen, Lutzhorn,
Bokholt, Heidgraben, Langeln und Heede.

% \Jon den 18 Gemeinden GroR-Lokstedt, Elmshorn, Pinneberg, Uetersen, Langelohe, Wedel, Barmstedt,
Quickborn, Hainholz, Klein-Nordende, Garstedt, Schenefeld, Moorrege, Appen, Tornesch-Esingen, Halstenbek,
Rellingen, Haseldorf gelang dies lediglich in den beiden zuletzt genannten. Ansonsten waren es deutlich
weniger Stimmen der beteiligten Parteien einschlieBlich der KPD.

% Die SPD holte dabei durchschnittlich iiber 20 Prozentpunkte in den groRten Gemeinden und knapp 10
Prozentpunkte in den kleinsten Gemeinden. Die KPD dagegen musste sich mit maximal 6 Prozentpunkten
(haufig sogar nur 2 Prozentpunkten) auf den Dérfern zufrieden geben. — Die Pearson'schen
Korrelationskoeffizienten zwischen SPD / KPD und dem Anteil der Landwirtschaft Beschéftigten sind
durchgehend negativ und bewegen sich zwischen 0,60 und 0,85.

*” Da wir aufgrund der Datenlage nur die Kategorie Nicht-Landwirtschaftlich geprigt / LW-geprigt bilden
kénnen, sind tatsdchliche Aussagen dazu, welche Wirtschaftsabteilungen bzw. welche Berufe jeweils die
Parteien gewahlt haben, fiir das Kreisgebiet nicht moglich. Fir Schleswig-Holstein liegen dagegen
Vergleichsziffern vor, siehe Omland, ,Warum wahlt der Schleswig-Holsteiner nationalsozialistisch[?]“ Wahlen,
Wahlerherkiinfte und Wahlerwanderungen in Schleswig-Holstein 1928-1933. In: ZSHG 133 (2008), S. 158-163.
% 7wischenstand 1924 Mai bis 1930 September: 3,4 SPD - 3,1 KPD. — Auch unter den Wechselwahler zu den
Nichtwahlern sind ehemalige KPD und SPD-Wahler vollkommen marginalisiert, sie machen dort nicht einmal
2.000 Stimmen aus und es ist unwahrscheinlich, dass sie in gréRerem MalRe bei der nachfolgenden Wahl ins
birgerliche Lager Gbergewechselt haben.

% Ein linearer Zusammenhang ist nicht herstellbar, aber in jeweils 38 von 64 auswertbaren Gemeinden
verlaufen Verluste der SPD parallel zu Gewinnen der KPD, was fiir die Radikalisierungsthese sprechen wiirde.
Fir Altona konnte Anthony McElligott, Contested City, glaubwiirdig die These vertreten, dass die KPD immer
dort positiv von den Wahlberechtigten aufgenommen wurde, wo sie direkt in den Kampf um die Nachbarschaft
mit der NSDAP eintrat und sich die SPD passiv verhielt.

1% Kreis Pinneberg (Gesamt): von allen KPD-Wihlern im November 1932 hatten im Juli 1932 knapp 29 % noch
die SPD gewahlt! Dagegen sank dieser Anteil bei der Marzwahl 1933 auf 17 % herab.

1% Hierfiir wurden bei jeder Wahl im Zeitverlauf von 1919-1933 (gltige Stimmen) bzw. 1924-1933
(Wahlberechtigten-Stimmen) der Median errechnet und daraus ein Ranking gebildet. Fiir die SPD waren
Langelohe, Garstedt, Moorege, Hainholz, Uetersen, Wedel, Klein-Norderende, Schenefeld, Winzeldorf, KolIn



und ElImshorn die Gemeinden mit der starksten Kontinuitat im Wahlverhalten. - Fiir die Kommunisten galt
dasselbe fur Klein-Norderende, Hainholz, Pinneberg, Langelohe, KélIn-Reisiek, ElImshorn, Wedel, Heidgraben
und Uetersen sowie mit Einschrankungen Quickborn, Kurzenmoor und Hetlingen. - Daneben spielen fir beide
Arbeiterparteien noch die nach Altona eingemeindeten Gemeinden Stellingen-Langenfelde, Lurup, Schnelsen
(alles KPD), Lurup, Osdorf und Siilldorf (alles SPD) eine wichtige Rolle.

192 Bei den Reichstagswahlen ab 1924 bis 1933 waren 8 bzw. 9 von 14 Hochburgen der SPD jeweils auch
Hochburgen der KPD.

'% |m unteren Quartil der GemeindegroRe, den kleinsten Gemeinden mit 240 bis 530 Einwohnern, fiel die
Wahlbeteiligung zumeist fast dhnlich hoch aus, wie bei den Dérfern, die nach den grofSten Gemeinden folgten.
Die starkste Wahlenthaltung gab es dagegen in Gemeinden mit 580 bis 700 Einwohnern (3. Quartil / Untere Mitte).
'% Die Tendenzen waren im lindlichen Bereich noch stirker als im stidtischen Bereich. Kreis Pinneberg
(Gesamt), Wahlerwanderungen ins NW-Lager: NSFB 30 %, DNVP 19 %, DVP 15 %, DDP 15 %, SPD 3 %, KPD 9 %,
Sonstige 29 %, NW 67 % (d.h. Nichtwahler blieben Nichtwahler).

105 Mit Ausnahme der beiden Arbeiterparteien, der DNVP und der NW verloren alle anderen Parteien vom Juli auf
November 1932 im Saldo Stimmen an die NSDAP. Am stdrksten dabei der CSVD, die sonstigen Parteien und die DStP.
106 Lediglich die im landlichen Raum nur schwach vertretene KPD-Wahlerschaft wies hier —im Gegensatz zur
SPD insgesamt und zur stadtischen KPD-Wahlerschaft — eine groRere Bereitschaft dazu auf, sich der Wahl zu
enthalten und von Wahl zu Wahl auch zu einer Vielzahl anderer Parteien zu wechseln.

%7 schnelsen belegte reichsweit den Rang 385, Eidelstedt den Rang 325 von 4067 auswertbaren Verwaltungs-
gebiete (in der Regel Gemeinden lber 2.000 Einwohner sowie landliche Restbezirke unter 2.000 Einw.).

% 1m Kreisgebiet ohne die Elbvororte sind es lediglich Brande-Hornerkirchen und Bokholt-Hanredder. In den
Elbvororten sind dagegen die Ubereinstimmungen deutlich héher gewesen: Sowohl Blankenese, Eidelstedt,
Niendorf, Schnelsen, Stellingen-Langenfelde, Lokstedt, GroR und Klein Flottbek waren und blieben im
Dezember 1924 Hochburgen, wenn auch auf niedrigerem Niveau. So halbierte sich in den relativen
reichsweiten Hochburgen Schnelsen (5,9 %; Rang 461) und Eidelstedt (6,8 %; Rang 349) das Stimmergebnis. -
Von allen Hochburgen des VSB im Mai 1924 blieben im Dezember noch 54 %, 1928/29/30 noch 15 % und ab
1932 noch 23 % Hochburgen der NSDAP. (51 ausgewertete Gemeinden 1924-1933, davon das oberste Viertel,
13 Gemeinden, als Hochburgen gewertet).

% von allen Hochburgen der NSDAP im Marz 1933 waren 77 % im gesamten Jahr 1932, 62 % im Jahr 1930 und
1929 sowie 1928 schon 46 % Hochburgen der NSDAP gewesen. Dagegen sank diese Anzahl fiir Dezember 1924
auf 15 % und im Mai 1924 auf 23 % ab. Datenbasis: 51 ausgewertete Gemeinden 1924-1933, davon das obere
Viertel, 13 Gemeinden, als Hochburgen gewertet.

110 Vgl. Frank Omland, ,Die Nordmark steht zu Hitler!”“ Wahlerwanderungen und Wahlerherkunft der NSDAP in
Schleswig-Holstein 1924-1933. In: ISHZ 48 (2007), S. 47.

11 m Zeitverlauf von 1924 bis 1933 wurden 51 Gebietseinheiten analysiert, 13 als Hochburgen, 13 als Oberes
Mittelfeld, 12 als unteres Mittelfeld, 13 als Diaspora. Fiir die Einzelwahlen wurden dagegen samtliche
Uberlieferten Wahlergebnisse einbezogen, was zu Abweichungen in der Anzahl der ausgewerteten Gemeinden
fahrt, auch weil nicht immer jedes Einzelergebnis vorlag (ab 1928 in der Regel 56 Gemeinden).

"2 Fiir den Langsschnitt wurden 51 Gemeinden ausgewertet, fiir die Einzelwahlen alle jeweils Gberlieferten
Wabhlergebnisse, in diesem Fall 56 Gemeinden. - Anstieg 1929 auf 1930: Bilsen 25,6 auf 59,9; Bokel 21,6 auf
52,7; Bonningstedt 31,1 auf 60,4; Borstel 12,9 auf 50,1 (!); Ellerhoop 11,1 auf 56,6 (!); GroR-Nordende 26,6 auf
63,9; GroR-Offensetz 8,9 auf 87,4 (!); Haselau 15,5 auf 53,1; Hasloh 19,4 auf 53,7; Heede 25,9 auf 61,7;
Hemdingen 25,3 auf 51,0; Klein-Offenseth 12,7 auf 50,6; Langeln 39,6 auf 70,7; Tangstedt 11,7 auf 50,7. (Alles
Gemeinden mit maximal 500 Wahlberechtigten, in der Regel 200 Wahlberechtigten).

' Territorial handelt es sich bei den NSDAP-Hochburgen von 1933 um Hochburgen der (rechten) birgerlichen
Parteien bis 1928.

Die DNVP und DVP-Hochburgen von 1928 zusammengenommen entsprechen sogar zu 85 % den spateren
NSDAP-Hochburgen von 1933. Ansonsten sind besonders stark ausgepragt die Zusammenhange zwischen der
NSDAP und den Hochburgen von Jarres und Hindenburg 1925, dem CSVD 1930, den beiden biirgerlichen
Sammellisten Wiederaufbau 1925 und ,Heimat und Wirtschaft” 1929 (alle jeweils 7 von 13 deckungsgleichen
Gemeinden) sowie der Liste Landwirtschaft 1925 sowie — zusammengezahlt — der DBP und der CNBLP 1928
(jeweils 6 von 13 deckungsgleichen Gemeinden).

% pa sich der Anteil der Beschiftigten auf die Gesamtbevolkerung bezieht und diese auch nichtarbeitende
Kinder und Rentner umfasst, ist der tatsachliche Anteil derjenigen, die von der Landwirtschaft leben noch
hoher als diese Ziffern suggerieren. Der LW-Anteil > 33 Prozent schwankt dabei von 33,1 bis 78,2 Prozent,
wobei nur acht Gemeinden unter 40 Prozent aufwiesen.

"> Fiir simtliche ausgewerteten Wahlen und Abstimmungen wurde noch der Pearson’sche
Korrelationskoeffizient ausgerechnet und zwar einmal bezogen auf den Anteil der in der Landwirtschaft Tatigen
und bezogen auf den Grundsteuerertrag. Wahrend dieser fiir fir die DVFP und NSFB 1924 jeweils negativ



ausfiel, ist er fuir die NSDAP ab 1928 hingegen sehr positiv und steigt von 0,45 (1928) auf 0,80 (Hitler April 1932
und RTW Juli 1932) an, wahrend er weiterhin negativ gegentiber dem Steueranteil blieb.

% |m November 1932 konnte die NSDAP in 41 von 56 Gemeinden mehr Stimmen erringen als alle anderen
Parteien zusammengenommen. Die beiden Arbeiterparteien SPD und KPD erreichten nur noch in Garstedt,
GroR-Norderende, Hainholz, Langelohe und Wedel die absolute Mehrheit vor allen anderen Parteien.
Elmshorn, Pinneberg und Uetersen hatten weitere noch relativ starke Hochburgen der SPD und KPD, doch auch
hier waren sie relativ schwacher als NSDAP und deren spaterer Biindnispartner DNVP zusammengenommen.
"7 Mit Ausnahme der Arbeiterparteien kam es zu massiven Wahlerwanderungen der anderen Parteien
einschlieBlich der Nichtwahler vom November 1932 zur NSDAP. Und gleichzeitig verlor die NSDAP im Marz
1933 praktisch keine Wahler mehr durch Wahlabstinenz. (Lediglich knapp 500 Stimmen gingen so ,,verloren®).
8 pje 51 ausgewerteten Gemeinden wurden anhand des Anteils an der in der Landwirtschaft Tétigen in zwei
Gruppen aufgeteilt: unter 33 Prozent (¢ 11,3 %) und lber 33 Prozent (¢ 48,3 %). Die erste Gruppe wird als
»urban/stadtisch” bezeichnet und umfasste Barmstedt, EImshorn, Pinneberg, Uetersen, Wedel, Lokstedt,
Langelohe, Quickborn, Rellingen, Tornesch/Esingen, und Garstedst, alles Gemeinden mit Gber 2.000
Einwohner/innen, sowie Bonningstedt, Friedrichsgabe, Hainholz, Hetlingen, Klein-Norderende, Moorrege und
Schenefeld. Sie reprasentierten 1925 mit 73.730 Einwohner/innen fast 77 % der Gesamtbevdlkerung, was sich
bis 1933 noch auf 89.645 (=80 %) steigerte. Die zweite Gruppe wurde als agrarisch/ldndlich bezeichnet und
umfasste alle anderen Gemeinden, die damit knapp 1/5 der Gesamtbevdlkerung umfassten.

1% Zusammensetzung der urbanen NSDAP-Stimmen 1930 insgesamt (=100%): 47 % ehemalige Nichtwahler
(NW), 14 % DVP, 10 % NSDAP, 8 % DNVP, 7 % SPD, je 4 % DDP, WP und sonstige Parteien, 2 % KPD-Wahler.

120 Zusammensetzung der landlichen NSDAP-Stimmen 1930 insgesamt (=100%): 37 % ehemalige NW, 24 %
DNVP, 16 % DVP, 8 % NSDAP, 4 % WP, 4 % SPD, 3 % sonstige Parteien, je 2 % DDP und KPD.

2! In der Zeit von 1924 bis 1930 kénnen knapp 16.000 Stimmen im Nichtwahler-Lager den Wechselwahler der
Parteien zugeordnet werden. Davon entfallen knapp 8 Prozent auf die NSDAP, 36 % auf die DNVP, 18 % auf die
DVP, 14 % auf die DDP, 6 % auf die SPD, 5 % auf die KPD, 3 % auf die WP und 8 % auf die sonstigen Parteien. -
Da wir allerdings keine Angaben Uber Jungwahler/innen und verstorbene Wahler/innen haben, sind dies nur
ungefahre Richtwerte, wobei die GréRenordnung vermutlich stimmen dirfte.

122 RTW Dezember 1924: DVFP 2,8 %, DNVP 28,5 %, DVP 12,5 %, Z 0,6 %, DDP 7,0 %, SPD 23,9 %, KPD 5,4 %, WP
0,4 %. - RPW Marz 1925: Jarres 41,4 %, Held 0,2 %, Ludendorff 0,6 %, Braun 23,8 %, Marx 0,8 %, Hellpach 5,0 %,
Thalmann 4,0 %, zersplittert: 0,06 %.

123 vgl. Tabelle 53 im Anhang.

Vgl. zur Reichspréasidentschaft Hindenburgs Wolfram Pyta, Hindenburg. Herrschaft zwischen Hohenzollern
und Hitler. Mlinchen 2009, S. 462-469. Pyta belegt, dass Hindenburg schon 1920 / 1922 Interesse daran hatte,
Reichsprasident zu werden, ebd. S. 457-458.

125 Vgl. Horst Mdiller, Parlamentarismus in Preuflen 1919-1932. Disseldorf 1984, S. 372.

126 Geschitzte Wahlerwanderungen RPW Marz auf April 1925, Kreisauswahl Pinneberg: 98 % derjenigen, die
Otto Braun gewahlt hatten, stimmten fiir Marx; 94 % die Jarres gewahlt hatten fir Hindenburg; 78 % der-
jenigen, die fir Thalmann gestimmt hatten auch im zweiten Wahlgang fiir ihn; 51 % derjenigen, die fir Hell-
pach gestimmt hatten fiir Hindenburg, 33 % fir Marx und 11 % enthielten sich der Stimme. - Von der Mobili-
sierung der Nichtwahler profitierte am meisten Hindenburg: 34 %, die im Marz nicht gewahlt hatten, stimmten
fir ihn, dagegen nur 7 % fiir Marx und 2 % flr Thalmann, die meisten (58 %) blieben weiterhin zu Hause.

127 Oddey, Unter Druck gesetzt, S. 72. — Hamilton, The Rise of Nazism, S. 49-50.

128 Oddey, Unter Druck gesetzt (Informationen aus der dortigen Datenbank); PT und NN stellten sich im zweiten
Wahlgang auf die Seite Hitlers, die EImshorner Nachrichten im ersten Wahlgang noch auf die Seite Diisterbergs.
12% Die SHTZ brachte vor dem II. Wahlgang jeweils an jedem Tag auf Hitler personalisierte Titelschlagzeilen (31.3 bis
7.4.1932). Die letzten folgten auf den Karfreitag und Ostersamstag mit der Schlagzeile ,Sieg der Wahrheit! Adolf
Hitler sprach...” sowie Ostersonntag mit ,,Wahlt Adolf Hitler!”. — Vgl. dazu Paul, Aufstand der Bilder, S. 95-99.

Y9 SHTZ, 15.3.1932, ,Die Nordmark steht bei Hitler!“

Zuerst hob man auf Kiel, Steinburg und Pinneberg ab, es folgte die Aufzdhlung von Landkreis Flensburg,
Eckernférde, Oldenburg und Lauenburg, um sich dann nach der Nennung der alten Hochburgenkreise tiber den
Erfolg in Sidtondern zu freuen. SHTZ 15.3.1932, ,,Die Nordmark steht bei Hitler!”

2 In abgegebenen giiltigen Stimmen lag Schleswig-Holstein im Marz 1932 auf Platz 1 (42,7 %), im April 1932
auf Platz 2 (48,8 %) aller Wahlkreise (nach Pommern 52, 6 %). In Prozent der Wahlberechtigten lag Hitler im
Marz und April 1932 in Schleswig-Holstein vor allen anderen Wahlkreisen (37,1 % bzw. 42,0 %). — Vgl. Statistik
des Deutschen Reiches, Bd. 427, Berlin 1932, S. 6 f., sowie eigene Berechnungen.

33 vgl. den Kommentar in SHTZ 17.3.1932: , Die Arbeiter haben Hitler gewahlt!“.

B34 SHTZ 22.3.1932 »Schlagt das System!“ mit einem ausfiihrlichen Bericht von der Gautagung vom 20. Marz in
Neumdiinster. — Im Artikel wird deutlich, dass Gauleiter Lohse auch auf taktische Fehler im Wahlkampf hinwies,
wobei diese natdirlich nicht benannt wurden, um den politischen Gegner nicht unnétig zu informieren.
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13 Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden), Wahlerwanderung SPD, RTW 1930 auf RPW April 1932

(gesamt/urban/landlich): 96 % /97 % / 79 %.

3¢ Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden), Wihlerwanderung NSDAP, RTW 1930 auf RPW April 1932
(gesamt/urban/landlich): 95 % / 100 % / 82 %.

37 Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden), Wihlerwanderung Diisterberg zu Hindenburg, Hitler, Thalmann,
Nichtwahlerlager 1932:39% /38 % /5% / 19 %.

8 Eiir den ersten Wahlgang waren es DNVP und DDP-Anhénger, fiir den zweiten Wahlgang Anhanger aller drei
Parteien. - Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden), Wahlerwanderung DNVP, DVP, DDP RTW 1930 auf RPW
April 1932 ins Nichtwéhlerlager (gesamt): 37 % / 20 % / 24 %.

39 Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden), Wahlerwanderung KPD, RTW 1930 auf Thalmann RPW April 1932
(gesamt/urban/landlich): 71 % / 77 % / 15 %. (Wieder ein indirekter Beleg fir die faktische Nichtexistenz der
KPD auf dem Land). — Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden), Wahlerwanderung Thdalmann Marz auf
Hindenburg / Hitler / Thalmann / Nichtwéahlerlager im April 1932 (gesamt): 16 % /17 % / 64 % / 4 %.

10SHVzZ 15.4.1932: , Hochverrat an der Arbeiterklasse” — Dagegen geht die Wahlforschung geht davon aus,
dass die KPD-Anhéanger im Il. Wahlgang noch weniger als SPD-Wahler zu Hitler umgeschwenkt sind, sondern
vielmehr Wahlenthaltung gelibt haben. Vgl. dazu etwa Dirk Hanisch: Wahler und Wahlen in Chemnitz zwischen
1919 und 1932. In: Chemnitz- Aufbruch in die Moderne. Reformen — Ansatze — Widerstand. Beitrage zur
Stadtgeschichte 1918-1933. Aus dem Stadtarchiv, Heft 11. Leipzig 2010, S. 25-56.

The NSDAP-Voters in Sachsen. In: Claus-Christian W. Szejnmann, Nazism in Central Germany. The Brownshirts
in 'Red' Saxony. New York/Oxford 1999, S. 219-239.

! Falter, Hitlers Wahler, S. 124 f. und S. 360-363. — Vgl. die Wahlkartografie zu Hindenburg 1925 und 1932 im
Anhang bei Milatz, Wahler.

2 Siehe fiir den Vergleich auf Kreisebene: Frank Omland, ,,Gegen das System!“ Zum Aufstieg der NSDAP bei
den Wahlen in Schleswig-Holstein 1924-1933. In: ISHZ 50 (2008), S. 42-45. — Ahnlich auf Ebene der Wahllokale
fir Altona, Omland, Schleswig-Holstein wird braun und Altona bleibt rot?!, S. 250-251.

'3 ygl. die Tabelle zum Kontrastgruppenvergleich im Anhang.

Kreisauswahl Pinneberg (51 Gemeinden), Hochburgenkongruenz: 69 %. - Neben den territorialen
Kontinuitaten zwischen 1925 und 1932 sind auch die Berechnungen der Korrelationskoeffizienten nach Pearson
ein Indiz dafur. Sie lauten fir Hindenburg 1925/Hitler 1932 0,84, fur Marx 1925/Hindenburg 1932 0,86 und fiir
Thalmann 1925/1932 0,84. (Kreisauswahl Pinneberg, 51 Gemeinden).

143 Vgl. dazu Omland, , Die Nordmark steht zu Hitler!“, ISHZ 48 (2007), S. 4-67. — Omland, ,, Gegen das System!”,
ISHZ 50 (2008), S. 28-53.

'%® vgl. dazu grundsitzlich: Rudolf Rietzler, "“Kampf in der Nordmark”. Das Aufkommen des Nationalsozialismus
in Schleswig-Holstein. Neumiinster 1982. — Zur relativen Westkisten-Zentrierung siehe auch: Frank Omland,
Das erste Gaugeschaftszimmer der NSDAP Schleswig-Holstein. Ein bisher unbekanntes Foto als Anstol§ zur
Erforschung der Genese der Gaugeschéftsstelle der NSDAP. In: ISHZ 55 (2014), S. 6-25.

" vgl. dazu Wolfram Pyta, Dorfgemeinschaft und Parteienpolitik 1918-1933.
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Auswahlbibliografie

Abbildung 21: Auswahl von Buchpublikationen zum Kreis Pinneberg

Foto: Frank Omland, Hamburg 2016.



Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein und Kreis Pinneberg

Der AKENS hat 2008 in seiner Festschrift ,,Siegeszug in der Nordmark® (s.u.) eine
Auswahlbibliogratie vorgelegt, die es Laien ermoglicht, die schwer tberschaubare
Literatur nach den Themen zu durchsuchen. Diese Bibliografie steht vollstindig
unter www.akens.org zum Download zur Verfiigung.

Im Folgenden haben wir daraus eine Auswahl zusammengestellt und durch
aktuellere Forschungen erginzt. Fir eingehendere Literaturrecherchen verweisen
wir auf die fortlaufende Bibliografie der Schleswig-Holsteinischen Landesbiblio-
thek, die bei der Suche von grof3em Nutzen ist (www.shlb.de).

Zeitschriften und Veroéffentlichungsreihen in Schleswig-Holstein

a) Informationen zur Schleswig-Holsteinischen Zeitgeschichte (= ISHZ)

b) Zeitschrift der Gesellschaft fir Schleswig-Holsteinische Geschichte (= ZSHG)

¢) Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins (= QFGSH)

¢) Demokratische Geschichte (= DG)

d) Grenzfriedenshefte (= Gth)

e) Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte (= SWSG, Verotfentlichungen des
Arbeitskreis Wirtschafts- und Sozialgeschichte Schleswig-Holsteins)

f) Jahrbucher der Geschichtsvereine in den Kreisgebieten (Signaturen und Titel
vollstindig recherchierbar in der Landesbibliothek Schleswig-Holstein, Kiel)

2) Biographisches Lexikon fiir Schleswig-Holstein und Liibeck. Neuminster,
diverse Jahrginge (bis Bd. 5 unter dem Titel Schleswig-Holsteinisches
biographisches Lexikon)

Zur Geschichte Schleswig-Holsteins von 1918 bis 1945

Ulrich Lange (Hg.), Geschichte Schleswig-Holsteins. Neumiinster 1996, *2003.

Gerhard Paul/Uwe Danker/Peter Wulf (Hg.), Geschichtsumschlungen. Sozial- und
Kulturgeschichtliches Lesebuch Schleswig-Holstein 1848—1948. Bonn 1996.

Klaus-Joachim Lotenzen-Schmidt/Ortwin Pelc (Hg.), Das Neue Schleswig-
Holstein-Lexikon. Neumiinster 2000.

Ingwer E. Momsen / Eckart Dege / Ulrich Lange (Hg.), Historischer Atlas
Schleswig-Holstein. 1867 bis 1945. Neumtnster 2001.

Ingwer E. Momsen / Eckart Dege / Ulrich Lange (Hg.), Interaktiver Historischer
Atlas Schleswig-Holstein. 1867 bis 1945. Neumtunster 2002.

Uwe Danker / Utz Schliesky, Schleswig-Holstein 1800 bis heute Eine historische
Landeskunde. Husum 2014.

Schleswig-Holstein und der Nationalsozialismus, Uberblicke
Erich Hoffmann/Peter Wulf (Hg.), ,,Wir bauen das Reich®. Aufstieg und erste
Herrschaftsjahre des Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein. Neumiinster

1983.
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128

Peter Wulf, Zustimmung, Mitmachen, Verfolgung und Widerstand — Schleswig-
Holstein in der Zeit des Nationalsozialismus. In: Lange (Hg.), Geschichte
Schleswig-Holsteins, S. 553-589 (in der 1. Auflage 1996).

Gerhard Paul, Landunter. Schleswig-Holstein und das Hakenkreuz. Miinster 2001.

Kay Dohnke, Nationalsozialismus in Norddeutschland. Ein Atlas. Hamburg/Wien
2001.

Uwe Danker/Astrid Schwabe, Schleswig-Holstein und der Nationalsozialismus.
Handbuch — Lesebuch — Lehrbuch. Neumtinster 2005.

nwolegeszug in der Nordmark® Schleswig-Holstein und der Nationalsozialismus
1925-1950. Schlaglichter — Studien — Rekonstruktionen. Kiel 2008. Heraus-
gegeben vom Arbeitskreis zur Erforschung des Nationalsozialismus in

Schleswig-Holstein e.V. Kiel 2008.

Das Ende der Weimarer Republik

Peter Wulf, Revolution, schwache Demokratie und Sieg in der ,Nordmark® —
Schleswig-Holstein in der Weimarer Republik. In: Ulrich Lange (Hg.),
Geschichte Schleswig-Holsteins. Von den Anfingen bis zur Gegenwart.
Neumiinster 1996, S. 513-552 (entspricht in der 2., erweiterten Aufl. S. 545-584).

Fred Clausen, Die Ubernahme der Regierungsgewalt in PreuBen am 20. Juli 1932
durch das Reich und ihre Auswirkung auf Provinz, Regierungsbezirk und Kreise
in Schleswig-Holstein. Kiel 1990 (Masch., SHLB).

Kay Dohnke, Die braune Armee, jubelnd von der Menge begruf3t...? Der 30. Januar
1933 und die Folgetage — Szenen der politischen Unruhe in Schleswig-Holstein.
Eine Dokumentation zeitgenossischer Pressetexte. In: ISHZ 24 (1993), S. 5-58.

Uwe Danker, Die Zerstorung der Weimarer Demokratie in Schleswig-Holstein. In:
Gottrik Wewer (Hg.), Demokratie in Schleswig-Holstein. Historische Aspekte
und aktuelle Fragen. Opladen 1998, S. 213-228.

Politische Parteien und Verbinde

Kai Bejeuhr, Die schleswig-holsteinische SPD in der Endphase der Weimarer
Republik. Kiel 1986.

Claus Heinrich Bill, Der Tannenberg-Bund in Schleswig-Holstein 1925-1933. In:
ISHZ 28 (1995), S. 8-36.

Claus-Heinrich Bill, ,,Unser Hauptziel: Das Dritte Reich!®. Der Wehrwolf in
Schleswig-Holstein 1923—-1933. In: ISHZ 31 (1997), S. 44-58.

125 Jahre Sozialdemokratische Arbeiterbewegung in Schleswig-Holstein. DG 3 (1988).

Holger Martens, Die Geschichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in
Schleswig-Holstein 1945 bis 1959. 2 Binde. Malente 1998. (= Sonderveréffentli-
chung des Beirats fur Geschichte, 19).

Martin Miller-Olm, Die Landwirtschaft und die Parteien am Anfang der Weimarer
Republik, Kiel 1994 (Magisterarbeit).



Frank Omland, Das erste Gaugeschiftszimmer der NSDAP Schleswig-Holstein.
Ein bisher unbekanntes Foto als AnstoB zur Erforschung der Genese der
Gaugeschiftsstelle der Partei 1925-1945. In: ISHZ 55 (2014), S. 6-25.

Rainer Paetau / Holger Ridel (Hg.), Arbeiter und Arbeiterbewegung in Schleswig-
Holstein im 19. und 20. Jahrhundert. Neuminster 1987 (= SWSG, 13)

Rainer Paetau, Konfrontation oder Kooperation. Arbeiterbewegung und biirger-
liche Gesellschaft im lindlichen Schleswig-Holstein und in der Industriestadt
Kiel zwischen 1900 und 1925. Neumtunster 1988 (= SWSG, 14).

Rudolf Rietzler, ,,Kampf in der Nordmark®. Das Aufkommen des National-
sozialismus in Schleswig-Holstein (1919-1928). Neumiinster 1982 (= SWSG, 4).

Detlef Siegfried, Zwischen Einheitspartei und ,,Bruderkampt™. SPD und KPD in
Schleswig-Holstein 1945/46. Kiel 1992.

Friedrich Stamp, Arbeiter in Bewegung. Die Geschichte der Metallgewerkschaften
in Schleswig-Holstein. Paderborn 1997 (= Sonderveroffentlichung des Beirats
tur Geschichte, 18).

Dirk Stegmann, Die Deutsche Vaterlandspartei in Schleswig-Holstein 1917-18.
Konservative Sammlungsbewegung in der Provinz. In: Demokratische
Geschichte, Bd. 20, Malente 2009, S. 41-76.

Peter Wulf, Ernst Oberfohren und die DNVP am Ende der Weimarer Republik.
In: Hoffmann/Wulf (Hg.), ,,Wit bauen das Reich®, S. 165-187.

Peter Wulf, ,,Judische Weltherrschaftspline®. Antisemitismus in biirgerlichen und

biuerlichen Parteien und Verbidnden in Schleswig-Holstein zu Beginn der
Weimarer Republik. In: ZSHG 128 (2003), S. 149-183.

Peter Wulf, ,,Wir waren nicht nur an der Front®“. Zur Geschichte des ,,Stahlhelms

Westkiiste® 1923-1929. In: ZSHG 130 (2005), S. 191-221.

Wahlen in der Demokratie, Wahlen in der NS-Zeit

Rudolf Heberle, Landbevolkerung und Nationalsozialismus. Eine soziologische
Untersuchung der politischen Willensbildung in Schleswig-Holstein 1918 bis
1932. Stuttgart 1963.

Frank Omland, ,,Die Nordmark steht zu Hitler!”. Wahlerwanderungen und
Wihlerherkunft der NSDAP 1924-1933. In: ISHZ 48 (2007), S. 4-67.

Frank Omland, ,,Wie ihr wihlt, so wird regiert!”. Wahlen, Wahlerherkiinfte und
Wahlerwanderungen in Schleswig-Holstein 1919-1924. In: ZSHG 132 (2007), S.
133-176.

Frank Omland, ,,Warum wihlt der Schleswig-Holsteiner nationalsozialistisch®.
Wahlen, Wahlerherktnfte und Wihlerwanderungen in Schleswig-Holstein 1928—
1933. In: ZSHG 133 (2008), S. 133-174.

Frank Omland, ,,Wie wihle ich?* Die Provinziallandtagswahlen in Schleswig-
Holstein 1921-1933. In: Detlev Kraack/Klaus-Joachim Lotrenzen-Schmidt (Hg.),
Briickenschlage aus der Vergangenheit. Festschrift fiir Peter Wulf zu seinem 70.
Geburtstag. Neumunster 2008, S. 265-294 (= SWSG, 44).
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Frank Omland, ,Inflationsbegehren oder ,Deutsches Volksbegehren®. Das
Plebiszit gegen den Young-Plan 1929 als Beispiel fiir die politische
Instrumentalisierung der direkten Demokratie in der Weimarer Republik. In:
ZSHG 137 (2012), S. 243-283.

Frank Omland, ,,Volk, jetzt entscheide! Zum gescheiterten Versuch der
entschiadigungslosen Enteighung der ehemaligen deutschen Landesfiirsten am
20. Juni 1926. In: DG 20 (2009), S. 101-125.

Frank Omland, ,Du wihlst mi nich Hitler! Die nationalsozialistischen
Reichstagswahlen und Volksabstimmungen in Schleswig-Holstein 1933-1938.
Hamburg 20006.

Zeitungenwesen, Presse

Markus Oddey: Unter Druck gesetzt. Presse und Nationalsozialismus in Schleswig-
Holstein. Struktur — Wahrnehmung — Herrschaftsakzeptanz. Eutin 2006.

Markus Oddey: ,, Tdglich unsere Weltanschauung in das Volk hineingetragen®. Die
schleswig-holsteinische NS-Parteipresse und der Gauverlag. In: ISHZ 50 (2008),
S. 74-95.

Markus Oddey: Lizenzen, Entnazifizierung und Konzentration. Die Presse in
Schleswig-Holstein und der Nationalsozialismus nach 1945. In: Demokratische
Geschichte 18 (2007), S. 151-165.

Schleswig-Holstein, weitere Literatur (Auswahl)

Uwe Danker, Die drei Leben des Hinrich Lohse. In: DG 11 (1998), S. 105-114.

Kay Dohnke/Norbert Hopster/Jan Wirrer (Hg.), Niederdeutsch im National-
sozialismus. Studien zur Rolle regionaler Kultur im Faschismus. Hildesheim u.a.
1994.

Bettina Goldberg, Abseits der Metropolen. Die jiidische Minderheit in Schleswig-
Holstein. Neumiinster 2011.

Sebastian Lehmann, Kreisleiter der NSDAP in Schleswig-Holstein. Lebenslaufe
und Herrschaftspraxis einer regionalen Machtelite. Bielefeld 2007 (= IZRG-
Schriftenreihe, 13).

Martin Miller-Olm, Die Landwirtschaft und die Parteien in Schleswig-Holstein am
Anfang der Weimarer Republik. Kiel 1994 (unv. Magisterarbeit Universitat Kiel).

Frank Omland, ,,Der Patlamentarismus der alten Form existierte schon nicht
mehr®. Die schleswig-holsteinischen Abgeordneten der NSDAP im Reichstag
1924-1945. In: ISHZ 41/42 (2003), S. 100-129.

Alexander Otto-Morris, Rebellion in the Province: the Landvolkbewegung and the
Rise of National Socialism in Schleswig-Holstein. Frankfurt a.M. 2013.

Gerhard Paul / Miriam Gillis-Catlebach (Hg.), Menora und Hakenkreuz. Zur
Geschichte der Juden in und aus Schleswig-Holstein, Liibeck und Altona (1918-
1998). Neumunster 1998.

Gerhard Paul / Bettina Goldberg, Matrosenanzug und Davidstern. Bilder jidischen
Lebens aus der Provinz. Neumiinster 2002.



Doris Tillmann, Landfrauen in Schleswig-Holstein 1930-1950. Zeitgeschichte und
Alltagsleben. Heide 20006.

Nils Werner, Die Prozesse gegen die Landvolkbewegung in Schleswig-Holstein
1929-1932. Frankfurt/M. 2001.

Arne Wolter, Die Entwicklung der schleswig-holsteinischen Landvolkbewegung im
Spiegel ihres Zentralorgans ,,Das Landvolk® (1928—-1932). Hamburg 1995.

Kreis Pinneberg (Auswahl)

Es gibt drei Publikationsreihen im Kreisgebiet, die hier im Vorwege genannt
werden sollen, da in diesen zahlreiche regionalgeschichtliche Arbeiten
veroffentlicht werden:

Beitridge zur Elmshorner Stadtgeschichte. Herausgegeben von der Stadt Elmshorn.

Beitrige zur Wedeler Stadtgeschichte. Herausgegeben von der Arbeitsgemeinschaft
Wedeler Stadtgeschichte.

(Heimatkundliches) Jahrbuch fir den Kreis Pinneberg. Herausgegeben vom
Heimatverband fur den Kreis Pinneberg von 1961 e.V.

R. Freytag, Uber das Wirtschaftsleben. In: Kreis Pinneberg in Holstein. Ein
Heimatbuch des Kreis Pinneberg in Holstein. Diisseldorf 1928, S. 29-36.
Kreis Pinneberg in Holstein. Ein Heimatbuch des Kreis Pinneberg in Holstein.

Disseldorf 1928.

Hans Christian Moller, Chronik der Gemeinde Halstenbek, 1954 (unv., Landes-
archiv Schleswig E 1 3347)

Manfred Otto Niendorf, Chronik Rellingen. Rellingen 1992.

Frank Omland, Wahlen und Abstimmungen im Kreis Pinneberg 1919-1933. Teil 1:
Eine statistische Analyse der Wahlerherkunft, der Wihlerwanderungen und des
Wahlverhaltens der buirgerlichen Parteien. In: Jahrbuch fir den Kreis Pinneberg
2017, S. 81-104.

Frank Omland, Wahlen und Abstimmungen im Kreis Pinneberg 1919-1933. Teil 2:
Eine statistische Analyse der Wihlerherkunft, der Wihlerwanderungen und des
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