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Soll hier ein Stolperstein liegen? Wohnhaus des DNVP-Fraktionsvorsitzenden Ernst Oberfohren
in der Bismarckallee 17 in Kiel

Foto: Eckhard Colmorgen/Akens

Torben Gutsche, Philipp Pearson, Timo Scheerer,
Martin Scheil

» Liter und Opfer zugleich®
Ein Stolperstein fiir Ernst Oberfohren? Zwei Stellungnahmen
von Schiilern des Gymnasiums Elmschenhagen bei Kiel

Vorbemerkung

Zwischen 2006 und April 2009 hat der Kolner Kiinstler Gunter Demnig in
Kiel 83 Stolpersteine verlegt, fiir jiidische Opfer, politisch Verfolgte, Zeu-
gen Jehovas und auch fiir einen Deserteur. Die Verlegungen initiierten die
Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit und die Arbeitsgruppe
Stolpersteine von Ver.di, an der der AKENS beteiligt ist. Die Landeshaupt-
stadt Kiel unterstiitzt die Initiativen bei ihrer Arbeit, gemeinsam wurde eine
Vorbereitungsgruppe ins Leben gerufen, die die Verlegungen koordiniert.
Allen Beteiligten ist eine Besonderheit des Kieler Projekts auf8erordentlich
wichtig: die Einbeziehung von Kieler Schiilerinnen und Schiilern bei der
Rekonstruktion der Biografien von Opfern. Motiviert durch engagierte
Lehrkrifte recherchierten bereits ganze Schulklassen in Archiven und
Bibliotheken und erstellten kurze Lebensabrisse, die als Flyer verteilt und
bei der Verlegung verlesen wurden.

In die Vorbereitungsgruppe fiir die Verlegung des Jahres 2008 war der
Vorschlag eingebracht worden, auch den DNVP-Fraktionsvorsitzenden
Dr. Ernst Oberfohren durch einen Stolperstein zu wiirdigen. Der Vorschlag
loste eine kontroverse Diskussion aus. Schlieflich behalfen wir uns damit,
die Frage, ob man fiir Oberfohren einen Stolperstein verlegen konne,
weiterzugeben an eine der recherchierenden Schiilergruppen des Lei-
stungskurses Geschichte am Gymnasium Elmschenhagen. Philipp Pearson,
Timo Scheerer, Torben Gutsche und Martin Scheil machten sich an die
mihevolle Arbeit und trugen in ihrer Freizeit Material tiber Oberfohren
aus Bibliotheken, Archiven und dem Internet zusammen. Am 7. Mai 2008,
dem 75. Todestag von Oberfohren, stellten sie der Vorbereitungsgruppe
und Kulturdezernent Gert Meyer ihre Ergebnisse vor und sprachen sich fiir
eine Verlegung aus.

Die anschliefende Diskussion regte die Schiiler zu einer zweiten
Recherche an, die insbesondere die Frage kldren sollte, ob Oberfohren
Antisemitismus vorzuwerfen sei, was eine Ausweitung der Untersuchung
auf die Ziele und Verlautbarungen der DNVP in den ausgehenden 1920er
Jahren nach sich zog. Im Ergebnis, das sie am 9. Juni 2008 vorstellten, emp-
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fahlen die Schiiler vorsichtig abwigend, zunichst von einer Verlegung
Abstand zu nehmen.

Die beiden Stellungnahmen der Schiiler werden hier in gekiirzter und
redigierter Form wiedergegeben. Die Darstellung will nicht wissenschaft-
lichen Kriterien Gentige tun, ist aber mit nicht zu erwartender Genauigkeit
erarbeitet. Vor allem zeigen die Schiiler in der Ausgewogenheit ihres Urteils
ein beeindruckendes Reflexionsniveau. Sie wiirdigen die Problematik, die
darin liegt, einer Person zu gedenken, die — wie sie selbst schreiben — , Tter
und Opfer zugleich® war. Damit liefern die Schiiler mehr als eine Hand-
lungsempfehlung fiir die Kieler Stolperstein-Verlegungen. Sie leisten einen
Beitrag zur generellen Diskussion {iber die Verlegung von Stolpersteinen,
tiber Definition und Kategorisierung von Opfern und Titern und die Chan-
cen und Grenzen heutiger Gedenkkultur.

Johannes Rosenpléinter, wissenschaftlicher Archivar am Satdtarchiv Kiel

Erste Empfehlung vom 7. Mai 2008

Der Kolner Kiinstler Gunter Demnig hat bundesweit schon tiber 8000 Stol-
persteine verlegt [Stand Frithjahr 2008, d. Red.]. Diese Stolpersteine sollen
uns an die Menschen erinnern, die den Nationalsozialisten im NS-Regime
zum Opfer fielen. Zu den Opfern zihlen Juden, Sinti und Roma, Wider-
standskampfer, politisch Andersdenkende, Zeugen Jehovas, Homosexuelle,
Behinderte. Die Stolpersteine sollen als Mahnmale dienen, damit die
Schicksale dieser Menschen nicht in Vergessenheit geraten.

Wi, der Leistungskurs Geschichte des 12. Jahrgangs am Gymnasium
Elmschenhagen, wirken an diesem Projekt mit, indem verschiedene Grup-
pen zu einzelnen Stolpersteinen Lebensgeschichten und Schicksale recher-
chieren. Unsere vierkopfige Gruppe hat sich Ernst Oberfohren gewidmet
und mochte anhand einiger historischer Quellen klaren, ob oder inwieweit
ihm ein Stolperstein gewidmet werden sollte, da im Vorfeld kritische Stim-
men laut wurden, die ein erneutes Uberdenken der Situation in Bezug
auf Oberfohrens politische Gesinnung und ein Aufarbeiten der Tatsachen
einforderten.

Um ein genaueres Bild von Oberfohrens Denken zu erhalten, miisste
man seine gesamten wissenschaftlichen Werke in die Untersuchung mit ein-
beziehen, doch das wiirde den Rahmen dieses Schulprojektes sprengen.

Ernst Oberfohren (1881-1933)

Ernst Oberfohren wurde am 15. Marz 1881 in Diimpten (heute Miilheim
an der Ruhr) geboren. Er besuchte bis zum Abitur Ostern 1900 das

Gymnasium in Miilheim.
Anschliefend besuchte er
das konigliche Lehrerse-
minar zu Mettmann (bei
Diisseldorf), um Lehrer
zu werden.

Nach anfinglichem
Dienst in der Volksschule
in Mettmann unterrichte-
te Ernst Oberfohren dann
an der dortigen hoheren
Knabenschule. Ab Ostern
1903 studierte er an den
Universitaten Berlin und
Bonn die Ficher Philoso-
phie, Germanistik, Theo-
logie und Romanistik, an
schlieBend absolvierte er
in Kiel das Studium der
Staatswissenschaften.
Den Sommer des Jahres
1905 verbrachte Ernst
Oberfohren in Frank-
reich (zuvor hatte er auch ~ Dr. Ernst Oberfohren
begonnen, Franzosisch zu
studieren). Am 19. Januar 1907 bestand er in Bonn die Prifung fiir das
Lehramt an hoheren Schulen. Wihrend des Schuljahres 1907/08 unterrich-
tete er am Evangelischen Padagogium in Godesberg (Stadtbezirk von
Bonn) und am Comeniusseminar in Bonn. An der stadtischen Hoheren
Midchenschule und am Lehrerinnenseminar in Kattowitz (Schlesien) war
er 1908/09 als Studienrat titig.

In gleicher Eigenschaft kam Ernst Oberfohren 1909 schlieflich nach
Kiel und unterrichtete hier an der Stiddtischen Hoheren Midchenschule.
Neben seiner Beschiftigung im Schuldienst konzentrierte er sich noch auf
weitere Studien. Im Sommersemester 1911 nahm er das Studium der Natio-
nalokonomie bei Bernhard Harms, Ferdinand Tonnies und Bruno Moll auf.
Hier kniipfte er an seine fritheren Franzosischstudien an und fiihrte eine
grofere Untersuchung iiber das Thema ,Die Idee der Universalokonomie
in der franzosischen wirtschaftswissenschaftlichen Literatur bis auf Turgot*
durch. Daraus veroffentlichte Oberfohren 1913 einen Abschnitt ,Jean
Bodin und seine Schule®, den er 1914 als Doktorarbeit einreichte.

Quelle: Stadtarchiv Kiel
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Oberfohren widmete sich nun aktuelleren Themen, insbesondere
wandte er sich der Tagespolitik zu. Diese ,, Wandlung“ stand wohl im
Zusammenhang mit seiner politischen Orientierung, denn bereits vor 1914
war er Mitglied der Deutschkonservativen Partei geworden und beteiligte
sich nun aktiver am politischen Leben. Zudem unterhielt er seit 1918 enge
personliche Kontakte zum ,Bund der Landwirte“. Nach der Griindung der
,Deutschnationalen Volkspartei“ (DNVP) im November 1918 schloss sich
Oberfohren dieser an und wurde fiir sie Abgeordneter im Wahlkreis 14
(Schleswig-Holstein) in der Verfassungsgebenden Deutschen Nationalver-
sammlung. Ab 1920 war er Reichstagsabgeordneter. Den Schuldienst quit-
tierte er vier Jahre spiter, da er sich ganz der Politik verschrieben hatte und
sich ihr nun ausschlieflich widmen wollte. Anfangs beschiftigte er sich
hauptsichlich mit Steuer- und Agrarfragen. Thm ging es um eine Starkung
der Landwirtschaft, die fiir ihn das Riickgrat der deutschen Wirtschaft dar-
stellte. Da Oberfohren sich aber auch auffenpolitisch immer mehr profilier-
te, stand er bald an exponierter Stelle seiner Partei, fiir die er hiufig als
Sprecher auftrat.

Die letzten Jahre

Oberfohren hatte sich somit in die Spitze der DNVP vorgearbeitet. Bereits
1928 wurde er Vorsitzender des 6. Ausschusses (Steuerfragen) im Reichs-
tag, und noch im selben Jahr wihlte ihn seine Partei zum stellvertretenden
Vorsitzenden. Am 14. Dezember 1928 hielt Oberfohren im Reichstag eine
Rede beziiglich der Finanzpolitik der Regierung und des Young-Plans. Dar-
in iibte er scharfe Kritik und sprach sich entschieden gegen den Young-
Plan aus, der die deutschen Reparationszahlungen neu regeln sollte.

In der Folgezeit (1929) gab es innerhalb der DNVP teils heftige Macht-
kampfe um den Kurs der Partei. Hier stiitzte Oberfohren den recht harten
Oppositionskurs Alfred Hugenbergs gegen den gemifigten Fraktionsvor-
sitzenden und Mitgriinder der DNVP, Kuno Graf Westarp. Daher wurde
Ernst Oberfohren, nachdem Westarp den Vorsitz niedergelegt hatte, am
4. Dezember 1929 dessen Nachfolger als Fraktionsvorsitzender. Doch die
Fliigelkimpfe in der DNVP waren damit noch nicht ausgefochten, und erst
im Jahr 1930 — nach dem Auszug der ,, Westarp-Gruppe“ — gelang es Ober-
fohren, die Partei im Sinne Hugenbergs als ,geschlossenen Block“ auf
einen starren Oppositionskurs festzulegen.

So ldsst sich feststellen, dass Oberfohren seine Machtstellung in erster
Linie Hugenberg zu verdanken hatte, der ihn stiitzte, wahrend er in der
Partei umstritten war, Oberfohren konnte so auch in Schleswig-Holstein
den ,Hugenbergkurs“ durchsetzen.

Nachdem die DNVP 1928 in Schleswig-Holstein schwere Wahlverluste
hinnehmen musste, begann sie sich von der NSDAP abzugrenzen (1929
kooperierte die DNVP erstmals mit der NSDAP beim Volksbegehren zur
Ablehnung des Young-Planes). Diese Auseinandersetzungen wurden
hauptsichlich zwischen Oberfohren und Gauleiter Hinrich Lohse geftihrt.
Zunichst ging es ja noch um Wihlerstimmen, doch dies #nderte sich im
Mai 1932. Bei den Wahlen zum Oldenburgischen Landtag bekam die
NSDAP 37,2 Prozent der Stimmen und wurde erstmals in einem Landtag
stiarkste Fraktion (im Mai des folgenden Jahres errang sie bereits 48,5 Pro-
zent und verfligte erstmals iiber die absolute Mehrheit der Sitze). An dem
dort etablierten Regime wurde Oberfohren schnell deutlich, wie willkiirlich
und skrupellos die Partei in ihrem Wesen war, was ihn weiter in seiner
Ablehnung der NSDAP bestarkte. Daher ist es verwunderlich, dass er den-
noch Anfang 1933 dem Zusammengehen von NSDAP und DNVP nicht
entschieden entgegentrat.

Bereits ab 1931 verlor die DNVP nicht nur viele Wihlerstimmen, son-
dern auch maligeblich an Bedeutung; besonders gegentiber der NSDAP
geriet die DNVP deutlich ins Hintertreffen. Bereits kurz nach der Ernen-
nung des Kabinetts Hitler (nachdem Hitler durch Hindenburg zum Reichs-
kanzler ernannt worden war — 30. Januar 1933) erkannte Oberfohren, dass
die Entscheidung fiir die NSDAP ein fataler Fehler gewesen war, Deshalb
entschloss er sich, die Loyalitit gegeniiber Hugenberg — dem er ja mafigeb-
lich seine Stellung in der DNVP zu verdanken hatte — aufzugeben, nicht
zuletzt, da Hugenberg auch weiterhin die Koalition mit Hitlers Partei fort-
setzen wollte. Schlieflich kam es zur unvermeidlichen Konfrontation
zwischen Oberfohren und Hugenberg. Beide versuchten ihren Riickhalt in
der Partei zu vergrofern, und bei der Wahl fiir den Fraktionsvorsitz sprach
sich die Fraktion am 22. Mirz 1933 zwar fiir Oberfohren aus, wandte
sich spiter aber Hugenberg zu, nicht zuletzt aufgrund der Ereignisse in
Deutschland.

Oberfohren, der sich nun als Gegner der Nationalsozialisten zu erken-
nen gegeben hatte, wurde von da an bespitzelt. Kurze Zeit spiter, bereits
am 26. Mirz 1933, durchsuchte die Polizei unter Bruch der parlamentari-
schen Immunitit sein Berliner Biiro und tags darauf seine Wohnung in Kiel
in der Bismarckallee 17. AnschlieBend erfolgte die polizeiliche Verneh-
mung. Oberfohren bestritt die Vorwiirfe und reichte umgehend Beschwer-
de tiber die Anschuldigungen sowie das Verhalten und die Vorgehensweise
der Polizei ein.

Der erwartete Proteststurm von Seiten seiner Partei blieb aus, und
Oberfohren wurde immer mehr deutlich, dass er die Entwicklung in
Deutschland zu spit als verhdngnisvoll erkannt hatte. Er sah mit Besttir-
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Nervenzerriittung

zk. Berlin, 7. Mai
Sonderdienst der Weser-Zeitung

Der friihere deutschnationale Reichstagsabgeordnete Dr. Ober-
fohren hat am Sonntag Mittag in seiner Wohnung in Kiel Selbst-
mord veriibt.

Diese Nachricht hat in berliner politischen Kreisen, die Oberfohren
frither nahestanden, ganz aulerordentliches Bedauern hervorgerufen.
Bekanntlich hat Dr. Oberfohren vor etwa 5 Wochen plotzlich sein Man-
dat im Reichstag niedergelegt und damit gleichzeitig auch das Amt des
Vorsitzenden der Deutschnationalen Reichstagsfraktion. Es war dann
einige Zeit in der Offentlichkeit {iber die Griinde dieses plotzlichen Ent-
schlusses von Dr. Oberfohren nichts mehr zu horen. Auf Grund einer
Beratung der deutschnationalen Reichstagsfraktion wurde aber vor
etwa drei Wochen eine Erklirung bekanntgegeben, die der Fiihrer der
deutschnationalen Front, Dr. Hugenberg, in der Sitzung der Fraktion
abgegeben hatte. Dr. Hugenberg hatte damals mitgeteilt, dass gegen Dr.
Oberfohren von dem preuflischen Innenminister Goring eine Haussu-
chung eingeleitet worden war und dall Material beschlagnahmt wurde,
durch das sich die Absicht Dr. Oberfohrens ergab, gegen die Regierung
und damit auch gegen den Fiihrer der Deutschnationalen, vorzugehen.
Es wurde damals mitgeteilt, dal}

sehr verdichtige Schriftstiicke

nach einer eidlichen Aussage der Sekretirin Dr. Oberfohrens von diesem
diktiert seien und daf Dr. Oberfohren auch die Anweisung gegeben
habe, diese Schriftstiicke zu verbreiten.

Nach der Veroffentlichung dieser Erklirung Dr. Hugenbergs in der
deutschnationalen Fraktion ist eine weitere Mitteilung in der Offentlich-
keit iber die Angelegenheit nicht erfolgt. Man wulte nur, dass Dr. Ober-
fohren sich in ein Sanatorium begeben hatte und daf er von dort aus
im Einvernehmen mit einigen ehemaligen politischen Freunden in sei-
nem Wahlkreis Schleswig-Holstein den Versuch machte, der Erklarung
Dr. Hugenbergs entgegenzutreten. Dr. Oberfohren versuchte eine sachli-
che Klirung der gegen ihn erhobenen Beschuldigungen, die er nicht in
vollem Mafe anerkannte, zu erreichen. Die Verhandlungen dariiber
konnten bisher nicht abgeschlossen werden. In der letzten Sitzung des
deutschnationalen Parteivorstandes ist deshalb auch tiber die Angelegen-

heit Dr. Oberfohrens nicht gesprochen. Man nahm an, daf§ Dr. Oberfoh-
ren noch lingere Zeit im Sanatorium bleiben wiirde, weil nach Ansicht
der Arzte

seine Nerven vollig zerriittet

waren; er war den Anforderungen der politischen Auseinandersetzun-
gen, in die er geraten war, korperlich nicht gewachsen. Dr. Oberfohren
hat, wie erst heute, nach der Nachricht von dem Selbstmord, bekannt
wurde, das Sanatorium vor einigen Tagen verlassen. Er hat dann in Kiel
in den letzten Tagen vollig ruhig und ohne auflere Anzeichen von Erre-
gung gelebt. Am Sonntag mittag hat er, als seine Frau ihn fiir einige Zeit
verlassen hatte, plotzlich zur Waffe gegriffen. Man nimmt auch in
Kreisen der ihm Nahestehenden in Kiel an, dal er in einem plotzlichen
Nervenzusammenbruch die Tat vollbracht hat. Er hatte schon mehrfach
vorher tiber Selbstmordabsichten sich gedufert. [...]

In den maligebenden deutschnationalen Kreisen ist der Selbstmord
Dr. Oberfohrens am Sonntag abend erst in so spiter Stunde bekannt
geworden, daf Auferungen von dieser Seite noch nicht vorliegen.

Weser-Zeitung (Bremen) Nr. 232 vom 8. Mai 1933

zung, wie sich die Lage in Deutschland zu entwickeln drohte, und hielt sein
politisches Lebenswerk fiir gescheitert. Infolgedessen legte er am 30. Mirz
1933 sein Reichstagsmandat nieder und zog sich verbittert nach Kiel
zuriick. Seelisch zermiirbt und weiteren Angriffen durch die Nationalsozia-
listen nicht gewachsen, nahm sich Ernst Oberfohren am 7. Mai 1933 gegen
Mittag das Leben. Er wurde auf dem Kieler Stidfriedhof beigesetzt.

Untersuchung des Tathergangs

Anhand der Polizeiakte im Landesarchiv Schleswig-Holstein lasst sich der
, Tathergang“ nachvollziehen, also die Tage von der Bespitzelung tiber die
Durchsuchungen seines Biiros und seiner Wohnung bis zur Niederlegung
seines Reichstagsmandats. Wann genau die Bespitzelung angeordnet und
erstmals durchgefiihrt wurde, konnen wir nicht mit Sicherheit sagen. Wir
gehen jedoch davon aus, dass Oberfohren zum Zeitpunkt der Wahl des
Fraktionsvorsitzenden am 22. Marz 1933 bereits bespitzelt wurde. Denkbar
wire sogar ein noch fritherer Beginn, vielleicht schon im Februar, nachdem
er die Loyalitit gegeniiber Hugenberg bereits aufgegeben hatte.

Jedenfalls wurden am 26. und 27. Mirz Oberfohrens Biiro und
Wohnung von der Polizei durchsucht. Ursache fir die Anordnung der
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Hausdurchsuchung war ein Pickchen, das Oberfohren am Sonntag, dem
26. Mirz am Lehrter Bahnhof in Berlin von einer gewissen Frau Fritsch
erhielt. Falls sich Angriffe gegen nationalsozialistische Fiihrer, Hugenberg
oder Seldte finden liefen, sei das Paket zu beschlagnahmen, so lautete die
genaue Anweisung. Oberfohren fuhr wahrscheinlich an diesem Tag mit
dem Zug von Berlin nach Kiel.

Noch am selben Tag wurde in Berlin sein Biiro durchsucht, einen Tag
spater dann — also am Montag, dem 27. Mirz — seine Wohnung in Kiel.
Hierbei offnete Oberfohren das tags zuvor erhaltene Paket vor den Augen
des Kriminalsekretirs Jensen und des Assistenten Retzlaff. Das Paket war in
einem gewohnlichen Reisekoffer verstaut gewesen und mit Packpapier ein-
gewickelt. Das Paket war noch versiegelt und wurde nun im Beisein der
Polizisten von Oberfohren gedffnet. Die Durchsicht ergab, dass es sich um
einen Packen Wertpapiere handelte. Ansonsten befand sich im Koffer nur
normaler Reisebedarf. Oberfohren gab an, den besagten Reisekoffer einen
Tag zuvor um 12.30 Uhr von Frau Fritsch auf dem Lehrter Bahnhof in aller
Offentlichkeit erhalten zu haben.

Aus dem Durchsuchungsbericht geht weiter hervor, dass sich Oberfoh-
ren tiber das Erscheinen der Polizeibeamten bei ihm sehr wunderte. Auch
wies er sie darauf hin, dass er Abgeordneter und Fraktionsvorsitzender der
Deutschnationalen Volkspartei sei und infolgedessen Immunitat besitze.
Oberfohren erklirte weiter, dass er aufgrund der bei ihm vorgenommen
Amtshandlung sofort an den Herrn Reichskanzler telegrafieren werde. In
der Vernehmung beteuerte Oberfohren seine Unschuld und bat um Auf-
klarung tiber die Vorgange und die Beschuldigung, die er sich hatte gefallen
lassen miissen.

Oberfohren gab zu Protokoll: ,Da ich Dinge, die strafbar sein konnten,
nicht begangen habe, — was ja wohl selbstverstandlich ist — hat man bei mir
ebenso selbstverstandlich nichts gefunden. [...] Ich fiihre ferner Beschwer-
de dariiber, dass der Frau Fritsch, die mir das Paket iibergeben hatte, in
ihrer Vernehmung im Polizeiprasidium Berlin gesagt worden sein soll, sie
solle ruhig gestehen, denn ich habe bereits alles gestanden. Diese Angaben
habe ich von Frau Fritsch heute morgen telefonisch erhalten. [...] Ich bitte
schlieflich insbesondere um Aufschluss dariiber, wer die Behauptung auf-
gestellt hat, dass ich gegen die Reichsminister Dr. Hugenberg oder Franz
Seldte Material besife. Wenn mir hierzu von dem Polizeiprisidenten in
Kiel [...] mitgeteilt worden ist, die Durchsuchung sei in hoherem Auftrage
erfolgt und sie beruhe auf einem von mir gefithrten Telefongesprich, so
kann ich dies nur auf das Entschiedenste bestreiten.*

Im weiteren Verlauf der Vernehmung bekraftigte Oberfohren, dass er
nicht, wie ihm nimlich auch vorgeworfen wird, in einem Telefongesprich

oder auf anderem Wege den Reichskanzler oder die Reichsregierung in ver-
dchtlich machender Weise kritisiert habe. Er gab jedoch zu, in einem
Gesprach mit seiner Sekretirin Erstaunen iiber die Neubesetzung des Kie-
ler Oberprisidiums gedulert zu haben. Doch immer nur in angemessener
Form, also ohne irgendwelche beleidigenden oder verichtlich machenden
Zusitze gegen den Reichkanzler oder die Reichsregierung.

Mit der Abschrift der Vernehmung endet das Polizeiprotokoll. Durch
diese Vorgange und durch das gesamtpolitische Geschehen tiberhaupt wur-
de Oberfohren immer stirker eingeschiichtert, sodass er nur drei Tage nach
seiner Vernehmung am 30. Marz sein Reichstagsmandat niederlegte und
sich immer weiter zuriickzog.

Oberfohren im politischen Kontext

Nach Schilderung dieser Ereignisse muss kurz gezeigt werden, was sich in
Deutschland seit der Machtergreifung Hitlers geindert hatte, um zu verste-
hen, wieso Oberfohren, die Politik und alle Gegner der NSDAP den Natio-
nalsozialisten so ausgeliefert waren. Bereits um 1930 funktionierte das
System der parlamentarischen Demokratie nicht mehr richtig, weil keine
parlamentarische Mehrheit zustande kam und infolgedessen durch die
weitreichenden Notverordnungen der Weimarer Verfassung regiert wurde.
Die NSDAP, die 1930 in der Reichstagswahl zweitstirkste Partei wurde
(Anstieg von 2,6 auf 18,3 Prozent), wurde insbesondere von den konserva-
tiven Parteien unterschatzt, die die NSDAP | zahmen“ und sich selbst zu
Nutze machen wollten.

So wurde der NSDAP der Weg zur Reichskanzlerschaft Hitlers am 30.
Januar 1933 quasi geebnet, und alle Versuche, gegen sie vorzugehen, schei-
terten. Bis Ende Mirz 1933, als Oberfohren sein Reichstagsmandat nieder-
legte, wurden die Pressefreiheit und die Versammlungsfreiheit einge-
schriankt oder aufgehoben, politisch andersdenkende Menschen und
andere Gegner ausgeschaltet und die sog. Reichstagsbrand-Verordnung
erlassen, die wesentliche Grundrechte auller Kraft setzte. Am 23. Mirz
1933 wurde das Ermichtigungsgesetz erlassen, das die legislative Gewalt
der Regierung tibertrug.

Genau in diesen Tagen wurde Ernst Oberfohren also von den National-
sozialisten bespitzelt und in Kiel vernommen. Dass er nicht schon frither
aus dem Weg gerdumt wurde, mag wohl daran liegen, dass er zur DNVP
gehorte. Die DNVP hatte ja — genau wie andere konservative Krifte in der
Weimarer Republik — der NSDAP als ,Steigbtigelhalter” gedient und wur-
de aus eben jenem Grund nicht einfach wie andere Parteien (KPD, SPD)
zerschlagen; nach Auflosung der DNVP Mitte 1933 wurden die Mitglieder
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in die NSDAP eingegliedert. Jedoch nicht Ernst Oberfohren, der ja schon
frith die Gefahr erkannt hatte, die von den Nationalsozialisten und ihrer
Ideologie ausging. Aus diesem Grund wurde er bespitzelt und wahrschein-
lich auch verschiedener Delikte beschuldigt, die er nicht begangen hatte,
zum Beispiel die tiblen Nachreden tiber den Reichskanzler.

Natiirlich konnen wir diese Beschuldigungen nicht widerlegen oder gar
das Gegenteil beweisen, doch es liegt nahe, dass die Nationalsozialisten die
politischen Gegner, zu denen Oberfohren inzwischen zihlte, um jeden
Preis ausschalten wollten. Und dies stand in jenen Tagen ja auf der politi-
schen Agenda. Bei der Durchsuchung von Oberfohrens Wohnung fand
man jedoch kein handfestes Material gegen ihn, das eine Gefangnisstrafe
gerechtfertig hitte. Man darf jedoch nicht vergessen, dass es sich bei Ernst
Oberfohren um den (Noch-)Fraktionsvorsitzenden der Deutschnationalen
Volkspartei handelte, der immer noch hohes Ansehen in seiner Partei
genoss und folglich nicht einfach beseitigt werden konnte.

Also begntigte man sich mit Repressalien, um Oberfohren in die Ecke
zu dringen und aus der Politik zu entfernen. Das erwartete Resultat trat ja
auch ein, denn Oberfohren zog sich, nachdem er sein Reichstagsmandat
Ende Mirz niedetlegte, nach Kiel zuriick. Hierzu hatten ihn jedoch nicht
nur die Angriffe durch die Nationalsozialisten getrieben, sondern auch die
oben genannten politischen Ereignisse trugen dazu bei. Nicht zuletzt, da
Ende Mirz noch weitere Gesetze erlassen wurden, so zum Beispiel das
Gesetz zur Gleichschaltung der Linder mit dem Reich, das die Macht
immer mehr in die Hinde Hitlers legte.

Auch begannen im April erste Verfolgungsmalnahmen gegen Juden, so
der Boykott judischer Geschafte am 1. April 1933. Dies konnte weiter dazu
beigetragen haben, dass Oberfohren sich von der Politik distanzierte und
sein politisches Lebenswerk als gescheitert betrachtete. Dann verliert sich
Oberfohrens Spur fiir einen ganzen Monat, und erst im Mai wird wieder
etwas Uber ihn bekannt: Er wird am 7. Mai tot in seiner Wohnung aufge-
funden.

Zu einem Widerstandskampfer kann man Oberfohren so kurz nach der
Machtergreifung gewiss nicht erkliren, vielmehr hat er eine fiir Deutsch-
land negative Entwicklung befiirchtet, an der die Nationalsozialisten erheb-
lich Anteil hatten. In dieser Annahme sah er sich nun aufgrund der politi-
schen Ereignisse im Marz/April 1933 bestitigt.

Ergebnis

Nun haben wir Oberfohrens Leben eingehend betrachtet und anhand eini-
ger Quellen den Hergang der Ereignisse sowohl politischer als auch priva-

Das Geheimnis um Oberfohren

Zz. Der 7 Mai 1933 ist ein Sonntag. Dr. Ernst Oberfohren, jahrelang
Vorsitzender der Deutschnationalen Reichstagfraktion, verbringt ihn in
seinem schonen Haus in Kiel. Seit Wochen schon hat er Kiel nicht verlas-
sen. Seit Tagen scheint ein schwerer Druck auf ihm zu lasten. Gegen 1/2
10 Uhr vormittags hat Dr. Oberfohren mit seiner Frau gefriihstiickt. Mit
der Hausjoppe bekleidet, hat er sie dann zur Gartenpforte geleitet und ist
danach in sein Haus, in sein Arbeitszimmer, zuriickgekehrt, wahrend
Frau Oberfohren mit der Strassenbahn zu ihrer Mutter fihrt. In der
Kiiche bereitet das Dienstmadchen indessen das Essen. Gegen 12 Uhr
mittags klingelt das Telephon. Das Madchen geht an den Apparat und
erhalt die Nachricht, dass Frau Oberfohren soeben ihre Mutter verlassen
habe. Das Madchen solle das Essen vorbereiten und den Herrn Doktor
benachrichtigen. Das Madchen geht in den ersten Stock zum Herrn des
Hauses hinauf. Sie ruft: ,Herr Doktor!“ Sie 6ffnet die Tiiren und findet
ihn in seinem Schlafzimmer auf dem Divan liegend mit geschlossenen
Augen. Schlift er? Von der Tiir her ruft sie wieder: ,Herr Doktor! Herr
Doktor!“ Sie bekommt keine Antwort. — Der Herr kann ruhig noch
etwas schlafen, denkt sie und geht wieder hinunter in die Kiiche. Nach
einer Weile springt sie nochmal die Treppe hinauf. Sie 6ffnet die Schlaf-
zimmertiir behutsam; sie blickt hiniiber zu dem Kopf des Herrn, der tief
in den Kissen liegt. Ist das Gesicht nicht merkwiirdig gelb? Sollte der
Herr Doktor krank sein? Ist er vielleicht besinnungslos, — das Madchen
bekommt es mit der Angst. Sie macht die Tiir schnell zu, lauft die Treppe
hinunter, aus dem Haus, die Strasse hinunter zur Trambahn-Haltestelle
und begegnet unterwegs schon Frau Oberfohren. Mit fliegendem Atem
teilt sie ihr ihre Beobachtungen mit, und nun eilen beide Frauen voller
Angst nach Hause. Wiahrend das Mddchen den Hausarzt telephonisch
benachrichtigt, hort sie oben einen markerschiitternden Schrei ihrer
Herrin:

,Et ist schon tot ...“

Der Arzt kommt. Aus einer kleinen Wunde in der rechten Schlife des auf
dem Diwan ruhenden Toten rieselt Blut. Die rechte Hand Dr. Oberfoh-
rens hilt eine Automaticpistole umklammert. Tatbestand: Selbstmord.
Die Polizei kommt. Es werden Vernehmungen angestellt. Das Dienst-
midchen wird besonders eingehend verhort. Was hat Dr. Oberfohren in
den letzten Tagen vor seinem Selbstmord getan? Hat er Besuche empfan-
gen; war jemand am Tage seines Todes in seinem Haus? — Nein, es war
niemand da. Niemand hat auch telephoniert. Das Miadchen und der Herr
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waren allein im Hause, nachdem Frau Oberfohren zu ihrer Mutter gefah-
ren war, Das Midchen wirtschaftete in der Kiiche. Es ging einmal in den
Keller. Moglicherweise, dass in diesem Augenblick der todliche Schuss
fiel. Sie hat ihn nicht gehort. [...]

Nichtsdestoweniger tauchten sehr bald im Auslande Geriichte auf,
die behaupteten, dass Dr. Oberfohrens Tod von einem kriminellen
Geheimnis umgeben sei. Sein Freitod wurde als Agitationsmittel gegen
die Reichsregierung und die NSDAP benutzt. Die gegen Deutschland
eifrig tatigen Agenten der Hetzpropaganda behaupteten, dass Dr. Ober-
fohren zum Selbstmord gezwungen worden sei. Ein SA-Kommando habe
ihm zehn Minuten Zeit zum Selbstmord gelassen und so lange vor seiner
Schlafzimmertiir gewartet. Eine andere Version ging dahin, dass Dr.
Oberfohren ermordet worden sei. Im sogenannten Braunbuch heisst ein
Passus: ,Der deutschnationale Abgeordnete Dr. Oberfohren hat nach
den Wahlen vom 5. Marz, als die Nationalsozialisten Stiick um Stiick der
deutschnationalen Position an sich rissen, den Kampof der Deutschna-
tionalen und des Stahlhelms gegen Hitler zu organisieren versucht. Als
Vertrauter Hugenbergs war er tiber alle Vorginge im Kabinett genau
unterrichtet. Er legte sein Wissen iiber die Vorbereitungen zum Reichs-
tagsbrand in einer Denkschrift nieder, die er an seine Freunde versandte.
Wenige Tage darauf spielte ein deutschnationaler Abgeordneter, der spa-
ter zu den Nationalsozialisten tibertrat, der Geheimen Staatspolizei die
denkschrift Oberfohrens in die Hinde. Mit diesem Tage begann die
Hetzjagd auf den Verfasser. Dr. Oberfohren wurde am 7. Mai in seiner
Wohnung tot aufgefunden. Der Polizeibericht behauptete, Oberfohren
habe Selbstmord veriibt. Die amtliche Mitteilung hob besonders hervor,
dass in der Wohnung Oberfohrens keinerlei Dokumente gefunden wor-
den seien. In Wirklichkeit wurde Oberfohren von den Nazis ermordet.
Alle fiir die Hitler-Regierung kompromittierenden Papiere wurden von
den Mordern Oberfohrens geraubt.“ Die angebliche Denkschrift ist an
den letzten Verhandlungstagen im Reichtagsbrandprozess mehrfach
erwihnt worden, und um ihre Behauptungen zu widerlegen, werden
Reichsminster Goebbels, Ministerprisiedent Goring, die Polizeiprasi-
denten Heines und Graf Helldorf, sowie der Oberleutnant a.D. Schulz
vernommen.

Wie steht es nun mit dieser Denkschrft Oberfohrens?
Kurz gesagt: Sie existiert nicht. Sie existiert auch im Ausland nicht.

Berliner Tageblatt Nr. 493 vom 20.10.1933.

ter Natur nachvollzogen. Sollte Oberfohren also vor seinem letzten Wohn-
sitz in der Bismarckallee 17 einen Stolperstein von Gunter Demnig gelegt
bekommen?

Abschliefend die Tatsachen betrachtend, denken wir, dass Ernst Ober-
fohren einen Stolperstein insofern ,verdient® hat, als dass er zu den frithen
Opfern des Nazi-Regimes zihlt, auch wenn er nicht direkt von ihnen geto-
tet wurde. Vielmehr haben sie ihn in den Tod getrieben, nicht nur indem sie
die Macht in Deutschland an sich rissen, sondern indem sie ihm psychisch
immer mehr zusetzten, ihn durch Bespitzelung und polizeiliche Aktionen in
die Ecke dringten und er sich schlieflich zurtickziehen musste.

Verbittert und weiteren Angriffen durch die Nationalsozialisten nicht
gewachsen, nahm er sich schlielich das Leben. Somit fallt Ernst Oberfoh-
ren gewissermaflen in die Kategorie der politisch Andersdenkenden und
hitte folglich einen Stolperstein verdient. Jedoch war Oberfohren auch
Mitglied der Deutschnationalen Volkspartei, die mit der NSDAP eine Zeit
lang kooperierte. Doch auch hier kann man die Zweifel, die man an Ober-
fohren haben konnte, ausrdaumen, da Oberfohren den Quellen nach die
Gefahr, die die Nationalsozialisten und insbesondere Hitler mit sich brach-
ten, schnell erkannte und sich von deren Politik distanzierte; nicht zuletzt
deswegen gab er die Loyalitit gegeniiber Hugenberg auf. Er hat ja sogar vor
ihnen gewarnt und wurde schliellich selbst Opfer.

Letzlich sprechen wir uns also dafiir aus, dass Dr. Ernst Oberfohren
einen Stolperstein ,verdient hat, und wir hoffen, dass er vor seiner letzten
Wohnstitte in Kiel einen Stolperstein bekommen wird, sobald Gunter
Demnig Kiel das nichste Mal besucht.

Zweite Empfehlung vom 9. Juni 2008

In diesem zweiten Teil unserer Abhandlung tiber die Frage, ob Ernst Ober-
fohren einen Stolperstein verdient hat, mochten wir uns besonders auf eine
Frage konzentrieren, die bei dem Gesprich am 7. Mai aufkam: War Ober-
fohren ein Antisemit?

Wihrend unserer Recherche und der sich anschliefenden Diskussion
wurde schnell klar, dass der ,Fall Oberfohren durchaus grenzwertig ist.
Von Anfang an hatte er sich fiir die DNVP entschieden und stiitzte jahre-
lang den recht harten Oppositionskurs seines Parteifreundes Alfred
Hugenbergs nicht nur gegen den ehemaligen Fraktionsvorsitzenden Kuno
Graf Westarp, sondern auch gegen die Demokratie — gegen die Weimarer
Republik.

Erst als diese beinahe am Ende war und sich die gesamten Grausamkei-
ten, die die Nationalsozialisten mit sich brachten, offenbarten, wurde Ober-
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fohren bewusst, dass seine bisherigen Entscheidungen als ganzlich falsch zu
betrachten seien. Die Nationalsozialisten hatte er selber vollig unterschitzt
und auch nicht damit gerechnet, dass sich die Lage in Deutschland in diese
Richtung entwickeln wiirde. Als Hugenberg dann weiterhin mit Adolf Hit-
ler kooperieren wollte und dabei nicht bemerkte, wie seine eigene Partei
immer weiter an Wahlern und somit an Einfluss verlor, zog Oberfohren den
Schlussstrich, auch wenn ihm bewusst war, dass er seine wichtige Stellung
innerhalb der Partei Hugenberg zu verdanken hatte.

Kann man einem solchen Gegner der Republik, der erst zum Schluss, als
es schon zu spit fiir eine Abwendung war, das wahre Ausmalf erkannte und
sich gegen die Nationalsozialisten stellte, einen Stolperstein zugestehen?

Im ersten Teil unserer Ausarbeitung kamen wir zum Entschluss, dass
Ernst Oberfohren durchaus einen Stolperstein vor seiner letzten Wohnstit-
te in Kiel verdient hat, nicht zuletzt, da er sich letztlich ganz offensichtlich
gegen die neuen Machthaber wandte und vor ihnen warnte. Auf jeden Fall
fallt Oberfohren in die Kategorie der politisch Verfolgten und erfiillt somit
die Kriterien fiir die Zuerkennung eines Stolpersteines. Doch dies fiihrt nun
zu unserer aktuellen Fragestellung: War Ernst Oberfohren ein Antisemit?

Wire dies der Fall, so wiren die bisherigen Ergebnisse und Untersu-
chungen zu diesem Sachverhalt hinfillig, da es aus ethischen Griinden nicht
tragbar wire, einem Antisemiten einen Stolperstein zu gewdhren. Zudem
erscheint dies besonders unverhaltnismalig, wenn man bedenkt, dass nor-
malerweise politisch unbeteiligten Opfern oder bewussten Widerstands-
kampfern ein Stolperstein gewidmet wird. Deshalb werden wir im anschlie-
Renden Teil untersuchen, ob Ernst Oberfohren ein Antisemit war.

Untersuchung

Zuerst sei gesagt, dass es sich bei dieser Untersuchung um eine sehr schwie-
rige und langwierige handelte, da Informationen zu genau dieser Frage
kaum verfiigbar waren: War Oberfohren ein Antisemit — ja oder nein?
Wihrend unserer Suche nach verwertbaren Fakten konzentrierten wir uns
deshalb besonders auf die Reichstagsreden, die Oberfohren in seiner Amts-
zeit hielt, da es uns am wahrscheinlichsten erschien, hier Aufschluss iiber
seine Einstellung gegentiber ,Angehoriger anderer Rassen" und natiirlich
Juden zu erhalten. Besonderes Augenmerk legten wir auf die Datenbanken
des Bundesarchives (,,Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik“) und
der Bayerischen Staatsbibliothek.

In der Datenbank der Bayerischen Staatsbibliothek sind alle Reichstags-
reden aufgefiihrt, so auch die Oberfohrens, der bis zu seiner Mandatsnie-
derlegung fast 270 Mal das Wort ergriff. Wir lasen bzw. tiberflogen alle

Reden und entschieden uns anhand der Titel fiir erfolgversprechende, die
Auskunft iber Oberfohrens Einstellung geben konnten. Der erhoffte Fund
einer geeigneten Rede blieb jedoch aus. Es festigte sich allerdings unser Bild
von einem republikfeindlich gesinnten Mann.

Oberfohren war ein Nationalist, der sich wieder ein deutsches Kaiser-
reich herbeiwiinschte, und daraus machte er keinen Hehl. Dies driickte er
in seinen Reichstagsreden mehr oder weniger radikal aus. In einer unge-
wohnlich langen Rede spricht sich Oberfohren beispielsweise energisch fiir
die Existenz der deutschen Flotte aus, die damals bedroht war - nicht nur
durch den Versailler Vertrag, sondern auch durch die Reichstagsabgeord-
neten, die den Etat nicht mehr bewilligen wollten. Fiir ihn war die Flotte
ein Machtsymbol. Er sagte: ,[...] Wir brauchen die Marine, um den deut-
schen Namen in der Welt wieder zur Geltung zu bringen [...].“ Die DNVP
wolle der Welt zeigen, dass Deutschland noch existiert. Dies zeigt abermals
die Haltung Oberfohrens, der genau wie alle Deutschnationalen und Natio-
nalsozialisten gegen den Versailler Vertrag und seine umfangreichen Ein-
schrankungen protestierte.

Zudem haben wir die anscheinend einzige freiverfiigbare Audiodatei
von Ernst Oberfohren gefunden. Bei dieser Rede handelt es sich augen-
scheinlich um die Ansprache zur Reichstagswahl — wahrscheinlich von 1928
— und sie fithrt Oberfohrens Einstellung zur Demokratie noch einmal dra-
stisch vor Augen: ,Die DNVP ist heute die einzige und alleinige Trdgerin
eines aktiven, zielklaren Monarchismus wie sie die einzige Partei ist, die die
Farben Schwarz, Weil3, Rot, ihre Tradition und die mit ihnen verbundenen
politischen Zielsetzungen hochhilt und verficht. Mit der Staatsidee, die uns
erfillt, ist die Monarchie im Sinne der Wiederaufrichtung eines Hohenzol-
lern Kaisertums unloslich verbunden. Der Eigenart unserer geschichtlichen
Entwicklung des deutschen Volkes am meisten entsprechend, verbiirgt
nach unserer unerschiitterlichen und gerade in der nachrevolutionaren Zeit
besonders gefestigten Uberzeugung, die Monarchie am sichersten Wohl-
fahrt und Einheit des Volkes vor allem auch die Sauberkeit der 6ffentlichen
Verwaltung.

Durch Millionen deutscher Herzen, die wie durch eine unheilvolle
Misswirtschaft herbeigefiihrte herbe Not, seelisch und korperlich zer-
miirbt, weht heute die heile Sehnsucht gerade nach diesen Giitern. Der
Blick dieser Millionen richtet sich von selbst in jene gliicklichere Zeit, da
ein deutsches Kaisertum Gliick und Wohlfahrt aller Volksschichten ver-
biirgte und da der Aar des deutschen Handels bis an die Enden der Erde
flog. Noch ist unser zerriitteter Staat nicht wieder reif fiir den Thron, aber
Aufgabe der DNVP soll es sein, unser Geschlecht einer Krone wieder wiir-
dig zu machen. Schlicht Erfilllung am monarchischen Gedanken nicht
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zuletzt auch gegeniiber der Jugend ist edelster Dienst am Volke. Diesen
Dienst zu leisten, sieht die DNVP als ihre geschichtliche Berufung an.“

Um jedoch keinen falschen Eindruck von Oberfohren entstehen zu las-
sen, muss man sagen, dass die grole Mehrheit der Reden, die Oberfohren
hielt, von anderen Themen handelte. Sein Gebiet waren vor allem die
Finanzen und die Wirtschaft. Er beschaftigte sich deshalb hauptsichlich
mit Steuer- und Agrarfragen und hielt infolgedessen fast nur Reden zu die-
sen Sachverhalten. Die Akten der Reichskanzlei bestitigen diesen Ein-
druck. Doch finden sich dort zum Beispiel auch gemeinsame Briefe von
Oberfohren und Hugenberg an den Reichskanzler, die somit einen interes-
santen Einblick in das damalige politische Leben gewahren.

Dennoch lassen sich keine Hinweise finden, die einen dazu veranlassen
konnten, Oberfohren als einen Antisemiten zu bezeichnen. In keiner der
durchgesehenen Reden oder Protokolle lassen sich explizit antisemitische
AuBerungen herauslesen. Jedoch bleibt einem auch der Unterton der
Reden nicht verborgen, auch wenn es sich hierbei nur um einen vagen Ein-
druck handelt. Dennoch wissen wir nicht sicher, wie Oberfohren zu dieser
Frage stand.

Doch muss man natiirlich bedenken, dass Oberfohren lange Zeit Mit-
glied, ja sogar Fraktionsvorsitzender der Deutschnationalen Volkspartei
war. Also muss sein Gedankengut ja mit den meisten Programmpunkten
der DNVP iibereinstimmen. Und als Fraktionsvorsitzender muss er eigent-
lich Verfechter aller Programmpunkte sein. Zu den Programmpunkten der
DNVP gehorte u. a. im Jahr 1920: Innenpolitische Forderungen: Interes-
senvertretung der GroRgrundbesitzer und der Schwerindustrie; Wiederher-
stellung der Monarchie; Forderung nach starker Exekutive (Reichsprisi-
dent); Unabhingiges Berufsbeamtentum; ,Starkes deutsches Volkstum*®
gegen den ,undeutschen Geist“ und ,gegen die seit der Revolution immer
verhangnisvoller hervortretende Vorherrschaft der Juden in Regierung und
Offentlichkeit*. Eines der Programmziele ist ganz eindeutig antisemitisch
geprigt, will es doch die Juden — in welcher Art und Weise auch immer —
ausgrenzen. Die Frage, die sich nun stellt, lautet, inwieweit Ernst Oberfoh-
ren hinter diesem Programmpunkt steht.

Wir konnen die Frage, ob Oberfohren ein Antisemit war, also nicht
zufriedenstellend klaren. Dazu blicken wir abschlieBend auf Oberfohrens
Leben. Hierzu kann man auch den ersten Teil unserer Ausarbeitung hinzu-
ziehen. In der Gesamtheit aller Fakten und Handlungen von und tiber Ernst
Oberfohren lisst sich wohl sagen, dass er Tater und Opfer zugleich war.

Er war durch seine Taten innerhalb der DNVP indirekt nicht nur am
Scheitern der Weimarer Republik, sondern auch am Erstarken der Natio-
nalsozialisten mit schuld, hitte er doch schon friiher reagieren und aktiver

gegen die nationalistische Bewegung vorgehen konnen. Jedoch muss man
sich auch in die Person Ernst Oberfohrens hineinversetzen. Bereits Ende
1932/Anfang 1933 sah er sich einer riesigen nationalistischen Bewegung mit
Hitler an der Spitze gegeniiber, die angsteinflofend und respektheischend
zugleich war, In Anbetracht dieser Tatsachen ist es iberhaupt schon bemer-
kenswert, sich gegen die Nazis zu wenden.

Dennoch kénnen wir uns in der Frage nach einer moglichen antisemiti-
schen Einstellung Oberfohrens nicht sicher sein. Ein Irren in diesem Fall ist
fiir uns moralisch nicht tragbar, wenn man bedenkt, dass insbesondere auch
fiir jidische Opfer Stolpersteine gelegt werden.

Angesichts der neuen Erkenntnisse schlagen wir vor, dass Ernst Ober-
fohren erst dann einen Stolperstein bekommt, wenn anhand von Quellen
bewiesen ist, dass er kein Antisemit war.
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