
Umstrittenes Wahrzeichen: das Marine-Ehrenmal Laboe
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FORUM: 
MARINE-EHRENMAL LABOE

Alle Jahrzehnte wieder
Der Konflikt um die Gestaltung der Gedenkstätte 
des Marine-Ehrenmals in Laboe bei Kiel

Das Marine-Ehrenmal in Laboe, seine Geschichte, seine Gestaltung und 
der Unwillen seiner „Betreiber“, des Deutschen Marinebunds (DMB), sich 
damit jeweils kritisch auseinanderzusetzen, haben im Laufe der Zeit in Kiel 
Spuren hinterlassen und sind wiederum zur Geschichte geworden. Der 
Akens macht diesen Sachverhalt aus akuellen Gründen zum Thema die-
ses Forums und gibt eingangs einen kurzen Rückblick auf Aktivitäten der 
1980er und 1990er Jahre.

In Kiel haben sich Initiativen wie der Arbeitskreis Asche-Prozess 
(AKAP) schon seit ihrem Bestehen mit dem Ehrenmal befasst. In einer 
AKAP-Broschüre hieß es 1983 bewertend: „Nach der Kapitulation 1945 
versäumten es die Alliierten, den Koloß in die Luft zu sprengen, so daß er in 
fast unveränderter Ausstattung den Besuchern die anscheinend auch heute 
unverzichtbaren Werte des deutschen Militarismus nahebringen kann.“1 
Immer wieder kritisierten die Kieler Aktiven die inhaltliche Gestaltung 
Laboes, wo der II. Weltkrieg auf einer Tafel mit der Kriegserklärung Groß-
britanniens an das Deutsche Reich begann und die Weihehalle den Charak-
ter von Helden- und Gefallenenverehrung hatte. Anfangs schlossen einige 
Stadtrundfahrten zur Geschichte Kiels sogar bewusst Laboe als Ort mit ein, 
und in Kiel stritt man sich mit dem konservativen Deutschen Marinebund 
ob der geschichtsrevisionistischen Inhalte der Dauerausstellung. Selbst die 
evangelische Studentengemeinde Kiels startete eine Initiative und regte 
die Umgestaltung der Ausstellung an, stieß mit ihrem Anliegen aber beim 
Marinebund auf taube Ohren. 

Anlässlich des 50-jährigen Jubiläums des Ehrenmals am 30. Mai 1986 
fanden im Rahmen der Kieler Woche Feierlichkeiten statt, was die Gegne-
rinnen und Gegnern durch eine Veröffentlichung von Hannes Hansen zu 
konterkarieren versuchten. Hansen schlug vor, das Ehrenmal vom ameri-
kanischen Künstler Christo einpacken zu lassen, und verursachte dadurch 
einen Sturm der Entrüstung bei der Kieler CDU und dem Marinebund.2 63
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1. AKAP (Hg.): Kiel. Antifaschistische Stadtrundfahrt. Begleitheft. Kiel 1983, S. 15.
2. Hannes Hansen, Vorschlag, das Marine-Ehrenmal zu Laboe von dem amerikanischen Künst-
ler Christo einpacken zu lassen. Kiel: Neuer Malik Verlag 1986.
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Bezeichnenderweise kamen 70 Interessierte zu einer Podiumsdiskussion 
des Arbeitskreis Asche-Prozess unter dem Titel „Einpacken, abreißen oder 
was?“, während weder der Marinebund noch die CDU ihre Postionen dort 
öffentlich vertreten wollten. Der Versuch, das Buch von Hannes Hansen 
wegen Verunglimpfung des Andenkens der toten Marinesoldaten aus dem 
Verkehr zu ziehen (Streitwert der Kläger: 100.000 DM), endete mit einer 
Niederlage vor Gericht. Und Detlef Korte, Sprecher des Akens, meinte 
zu dieser Causa in einem Bericht im Akens-Info 9 unter Bezugnahme auf 
die Presseberichterstattung der Kieler Nachrichten: „Hinsichtlich Hansens 
These, die Anlage verherrliche den Krieg, verwies das Gericht auf das Recht 
des Autors auf freie Meinungsäußerung. Der Marinebund habe durch die 
Ausgestaltung der Anlage selbst die Ursache für Hansens Kritik gesetzt.“3 

Das war nur eine der größeren Wellen der Kritik am „Ehrenmal“, die 
wiederkehrend – unter anderem Mitte der 1990er Jahre, als die Hoffnung 
auf eine Umgestaltung neue Nahrung fand4 – die Region beschäftigte. Doch 
schon während die Kontroverse, die in diesem Forum dargestellt wird, 
wieder aktuell wurde, durfte der DMB im Kiel-Lexikon seine Sichtweise 
auf das Marine-Ehrenmal in einem undifferenzierten Artikel darstellen: 
„Heute ist das Marineehrenmal eine weltweit anerkannte Gedenkstätte. Als 
Lern- und Erinnerungsort soll das Marineehrenmal nach dem Willen des 
DMB auch in Zukunft ein lebendiges Denkmal bleiben, das sich mit der 
deutschen Geschichte und insbesondere der deutschen Marinegeschichte 
bewusst auseinander setzt.“5 Wenn dem so wäre, bräuchte es dieses Forum 
nicht, doch zeigt der aktuell wieder auflebende Konflikt, dass zwischen 
dem Bild des DMB und dem der kritischen Fachöffentlichkeit nach wie vor  
Welten liegen. Der Akens dokumentiert deshalb die aktuellen Positionen, 
in der Hoffnung, dass sich zukünftig mehr bewegt als in den letzten 30 
Jahren und wir nicht in weiteren zehn bis 20 Jahren erneut eine ähnliche 
Berichterstattung vornehmen müssen.

Der Vorstand des Akens

Kay Dohnke		  Renate Dopheide		       Frank Omland

2. Hannes Hansen, Vorschlag, das Marine-Ehrenmal zu Laboe von dem amerikanischen Künst-
ler Christo einpacken zu lassen. Kiel: Neuer Malik Verlag 1986.
3. Detlef Korte, Streit um ein „Ehrenmal“. In: Akens-Info Nr. 9 (1986), S. 44.
4. Vgl. dazu Dieter Hartwig, Jürgen Jensen als kritischer Begleiter des Marineehrenmals in 
Laboe. In: „…wird die fernste Zukunft danken“ Kiels Geschichte und Kultur bewahren und 
gestalten. Festschrift für Jürgen Jensen. Hg. von Renate Paczkowski, Hans F. Rothert und 
Brigitte Schubert-Riese. Neumünster 2004, S. 376-378.
5. Kiel-Lexikon. Hg. von Doris Tillmann und Johannes Rosenplänter unter Mitarbeit von Hans-
F. Rothert und Nils Hansen. Neumünster 2011, S. 228. Der Artikel wurde von Dr. Jann Markus 
Witt verfasst, dem Historiker des Deutschen Marinebundes.
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„Historikerstreit“ an der Förde? 

Zur erneuten Kontroverse um das Ehrenmal des Deutschen 
Marinebundes in Laboe

Am 17. Juni 2010 präsentierte der Deutsche Marinebund e.V. (DMB), 
Alleineigentümer und privater Träger des bekannten Marine-Ehrenmals in 
Laboe, in der so genannten Historischen Halle die Neukonzeption seiner 
Ausstellung zur deutschen Marinegeschichte.1 Zu diesem Zweck hatte der 
DMB nach eigenen Angaben Eigenmittel in Höhe von rund einer Milli-
on Euro eingesetzt, zudem unterstützte das Land den Verein mit insge-
samt 600.000 Euro aus dem Etat „Investitionsprogramm Kulturelles Erbe 
Schleswig-Holstein“ (IKE).2 

Angesichts der drastischen Sparpläne der schwarz-gelben Landesregie-
rung, die auch in der Kulturförderung mit massiven Einschnitten verbun-
den sein werden, handelt es sich um eine erhebliche Mittelaufwendung, die 
zudem ohne die Unterrichtung der zuständigen Fachausschüsse erfolgte. So 
monierte der Landtagsabgeordnete Hans Müller (SPD), dass die Zuwen-
dung „am Parlament vorbei“ bewilligt worden sei: „Die Netzwerke des 
Marinebundes funktionieren anscheinend noch immer ganz ordentlich.“3 
Die Höhe der Summe, das Vorgehen, aber auch die inhaltliche Ausrichtung 
der Ausstellung sowie deren gestalterische und didaktische Umsetzung 
boten mittlerweile Anlass zu einer öffentlich ausgetragenen Auseinander-
setzung.
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1. Vgl. grundlegend Dieter Hartwig, Das Marine-Ehrenmal in Laboe. Kontinuität und Wandel 
einer nationalen Gedenkstätte. In: Bea Lundt (Hg.), Nordlichter. Geschichtsbewusstsein und 
Geschichtsmythen nördlich der Elbe. Köln 2004, S. 413-438.
2. Pressemitteilung des DMB vom 10. Juni 2010. Das IKE war zum Haushaltsjahr 2009/2010 
zur Förderung des kulturellen Erbes des Landes sowie des Kulturtourismus eingerichtet wor-
den. Das Investitionsprogramm umfasst ein Gesamtvolumen von 18 Millionen Euro und endet 
2012. Landesministerium für Bildung und Kultur an die Vorsitzende des Bildungsausschusses 
Susanne Herold am 7. Mai 2010. Umdruck 17/829 des Schleswig-Holsteinischen Landtages. 
Das Landesamt für Denkmalschutz bewilligte die Summe in zwei Tranchen, am 26. Oktober 
2009 und am 11. Februar 2010. Antwort der Landesregierung (Minister für Bildung und  
Kultur) auf eine kleine Anfrage von Björn Thoroe (PdL). Drucksache 17/498 des Schleswig-Hol-
steinischen Landtages vom 11. Mai 2010.
3. Zitiert nach Bodo Stade, Die nächste Kontroverse. In: Kieler Nachrichten 20.8.2010 (siehe  
S. 85); vgl. kim, Historiker gehen auf Distanz zum Marinebund. In: www.shz.de 2.6.2010. Die För-
derung war im Herbst 2009 vom damaligen Chef der Staatskanzlei und Kulturstaatssekretär 
Heinz Maurus (CDU) vermittelt worden, einem ehemaligen Marineoffizier. 



66

Mangelnde Transparenz, fehlende Standards 

Heftige Kritik übten in einer gemeinsamen Stellungnahme Detlef Garbe, 
Direktor der KZ-Gedenkstätte Neuengamme, die Kieler Historiker Martin 
Krieger, Olaf Mörke und Karl-Heinrich Pohl sowie der Politikwissenschaft-
ler und Zeithistoriker Harald Schmid (Christian-Albrechts-Universität).4 
Sie beklagten einerseits die mangelnde Transparenz bei der wissenschaft-
lichen Begleitung der Ausstellung, namentlich der Besetzung des wissen-
schaftlichen Beirats; andererseits warfen sie den Ausstellungsmachern  
vor, gestalterische und didaktische Grundstandards außer Acht zu lassen.5 

Zur Gesamtkonzeption heißt es: „Das Konzept changiert unentschie-
den zwischen Ehrenmal/Gedenkstätte, kritischer historischer Ausstellung, 
aktuellen marine- bzw. militärischen Intentionen und ,attraktivem Ausflugs-

4. Detlef Garbe/Martin Krieger/Olaf Mörke/Karl-Heinrich Pohl/Harald Schmid, Stellungnah-
me zum Konzept des Deutschen Marinebundes zur Neugestaltung der Historischen Halle des 
Marine-Ehrenmals in Laboe, 7. Juni 2010 (vgl. S. 72). Grundlage der Kritik war Jann M. Witt, 
Konzept zur Neugestaltung der Historischen Halle des Marine-Ehrenmals in Laboe, Stand:  
1. April 2009 (unveröffentlichtes Manuskipt).
5. Dem Beirat gehörten an: Robert Bohn (Universität Flensburg), Michael Epkenhans (MGFA 
Potsdam), Jutta Glüsing (ehem. Leiterin des Schifffahrtsmuseums Flensburg), Jörg Hillmann 
Kpt. z.S. a.D.), Stephan Huck (Deutsches Marinemuseum Wilhelmshaven), Oliver Krauß (Ma-
rineamt Rostock), Manfred Mittelstedt (Aeronauticum Nordholz), Christian Ostersehlte, Ulrich 
Otto (KAdm. a.D.), Heinrich Walle (FKpt. a.D), Reimer Witt (Landesarchivdirektor a.D). 
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Weltlicher Ort, skarale Stimmung: der Eingang zur Gedenkhalle des Marine-Ehrenmals



ziel‘.“ Die angekündigte kritische Aneignung der eigenen Geschichte werde 
nicht eingelöst und bleibe Rhetorik. Das Fazit fiel dementsprechend aus: 
„Das vorliegende diffuse Konzept zeugt von einer wenig professionellen, 
zudem stark von widerstreitenden Interessen geprägten Herangehensweise. 
Es ist in zentrale Aussagen nicht tragfähig und lässt auf einen unkritischen 
historischen Ansatz, plakativ-banale ausstellungs- und museums-didakti-
sche Vorstellungen sowie einen unreflektierten Positivismus im Kontext 
aktueller außenpolitischer Vorstellungen schließen. Vor allem: Es geht ganz 
offensichtlich nicht darum, einen kritischen Wandel in der marinebezoge-
nen Erinnerungs- und Gedenkkultur herbeizuführen und reflexiv mit der 
eigenen Rolle in Geschichte und Gegenwart umzugehen.“

Dem entgegen verteidigte die Landesregierung die staatliche Förderung 
der Ausstellung, der sie zudem eine „schlüssige Darstellung der Geschich-
te der Deutschen Marine im 19. und 20. Jahrhundert“ attestierte: „Sie 
ist angemessen für ein breites Publikum und bietet eine gute Grundlage, 
sich mit der Marinegeschichte auseinanderzusetzen. Ausstellungsgestaltung 
und Textdesign sind besucherfreundlich und museumsdidaktisch beispiel- 
gebend ausgeführt.“6

Die Stellungnahme der fünf Historiker sowie die Antwort der Lan-
desregierung auf die kleine Anfrage von Robert Habeck sind im Anhang 
dokumentiert; der angefragte Abdruck des Konzeptes von Jann M. Witt 
in diesem Forum wurde vom Deutschen Marinebund nicht genehmigt. 
Ein Streitgespräch zwischen Karl-Heinrich Pohl und Witt im Rahmen der 
Tagung „Geschichtsbilder und Geschichtsbildner in Schleswig-Holstein“ 
des Schleswig-Holsteinischen Heimatbundes fand nach Redaktionsschluss 
des vorliegenden Beitrags statt.

Eindrücke einer Ausstellung 

Die chronologisch geordneten Ausstellungstexte beschreiben in einem 
Schnelldurchlauf die deutsche Marinegeschichte seit der Aufstellung der 
sogenannten Reichsflotte (1848). Der kaiserlichen Marine (I), der Zeit der 
Weltkriege (II), der Marinegeschichte nach 1945 (III) und den deutschen 
Seeinteressen (IV) ist dabei jeweils ein eigener Block gewidmet. 

In knapp gehaltenen, ausführlich bebilderten Textblöcken werden 
unterschiedliche Aspekte des jeweiligen Zeitabschnitts dargestellt: Einge-
bettet in den historischen Kontext umfasst die Themensetzung das Wach-
sen und Werden der deutschen Marine(n) einschließlich der marinepoli-

67
6. Antwort der Landesregierung (Minister für Bildung und Kultur) auf eine kleine Anfrage von 
Robert Habeck (Bündnis 90/Die Grünen). Drucksache 17/720 des Schleswig-Holsteinischen 
Landtages vom 14. Juni 2010 (vgl. S. 76).
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tischen Grundentscheidungen, den technischen Fortschritt in Schiffsbau 
und Waffentechnik sowie hervorgehobene Seeschlachten und -operationen; 
unvermittelt angeführt wird die Ausstellung mit einer Tafel zur Geschichte 
des Ehrenmals.7

Ohne Zweifel hebt die aktuelle Ausstellungsfassung die bisherige verklä-
rende Darstellung einer losgelösten und unpolitischen, von den jeweiligen 
Machthabern missbrauchten, dennoch tapfer kämpfenden Marine auf, die 
erheblich zur marinebezogenen Heldenverehrung und Legendenbildung 
in der Nachkriegszeit beigetragen hat. Das wilhelminische Flottenpro-
gramm, die Beteiligung der Marinestreitkräfte am Traum von einem deut-
schen Kolonialreich, die propagandistischen Aktivitäten des „Deutschen 
Flottenvereins“, die Unterstützung des Kapp-Lüttwitz-Putsches durch die 
Marineleitung, die geheimen Rüstungsprojekte während der Weimarer 
Republik, die Seekriegsführung in beiden Weltkriegen („uneingeschränkter 

7. Der in der bisherigen Fassung besonders kontrovers diskutierte Ausstellungsteil zur „Ret-
tung über die Ostsee“ (1944/1945) war zum Zeitpunkt des Besuchs noch nicht fertiggestellt. 
Noch immer wird die große Ausstellungshalle von rund zwei Dutzend Schiffsmodellen domi-
niert – als Blickfang dient noch immer die Bismarck. Die Absicht, eine positive „Wechselbe-
ziehung zwischen den Modellen und den dazugehörigen Ausstellungstafeln“ herzustellen und 
damit „eine einseitige Faszination der Besucher durch Schiffe und Technik zugunsten einer 
umfassenden Darstellung der Marinegeschichte“ (Witt, Konzept) zu vermeiden, ist aus der 
Sicht des Autors gründlich misslungen. 

Gedenk-Museum: Modelle historischer Kriegsschiffe im Marine-Ehrenmal
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U-Boot-Krieg“), die „Verstrickungen“ der Marine in die NS-Verbrechen, 
das Wüten der Marinejustiz, um nur einige Beispiele aufzuführen, wer-
den aufgeführt und benannt; die Möglichkeit, anhand von exemplarischen 
Einzelbiografien Handlungsspielräume und Entscheidungsoptionen auf-
zuzeigen und damit zu vertiefenden Diskussionen anzuregen, wird indes 
nicht genutzt. In der Gesamtschau dominiert eine wenig differenzierte, teils 
unkonkrete ereignisgeschichtliche Darstellung. Sozial-, mentalitäts- und 
kulturhistorische Ansätze finden kaum Berücksichtigung. Ein Kollege fühl-
te sich beim Besuch der Ausstellung an Schulbuchdarstellungen aus den 
1960er-Jahren erinnert, eine Einschätzung, der der Autor durchaus etwas 
abgewinnen kann.8

Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den einzelnen Ausstellungstex-
ten ist nicht Gegenstand dieses Beitrags. Zu konstatieren ist aber, dass diese 
vor allem in Bezug auf die politische Einordnung einzelner Zeitabschnitte 
dem aktuellen Forschungsstand hinterherhinken und im Einzelfall eindi-
mensionale, durchaus fragwürdige Deutungsangebote präsentiert werden. 
Das wohl drastischste Beispiel hierfür ist – neben den wenig erhellenden 
Aussagen zur deutschen Kolonialpolitik9 – das Ausstellungsresümee zum 
Beginn des Ersten Weltkriegs: „Der eigentliche Grund ist das mangelhafte 
Krisenmanagement der Großmächte. Keine Seite hat den Krieg gewollt, 
doch unternimmt auch keine Seite ernsthafte Anstrengungen, um ihn zu 
verhindern.“ Die in der Fachwelt unbestrittene besondere Verantwortung 
des Deutschen Reichs für die Entstehung und Auslösung des „gewollten 
Krieges“ ist für die Ausstellungsmacher kein Thema. Offensichtlich inten-
diert wird eine substantiell-kritische Auseinandersetzung mit zwei wesentli-
chen Strukturmerkmalen der Spätphase des deutschen Kaiserreiches ausge-
klammert: Militarismus und Imperialismus.10

69

8. Vgl. Frank Keil, Vorwärts in die Vergangenheit. In: die tageszeitung 25.8.2010 (vgl. S. 88). 
9. Die außerordentlich fruchtbare Auseinandersetzung mit der deutschen Kolonialgeschichte 
in den letzten Jahren, die zum Teil zu einer umfassenden Neubewertung geführt hat, findet 
in der Ausstellung keinen Niederschlag. Dort heißt es knapp: „Sowohl die deutschen Kolonial-
truppen, als auch die Kaiserliche Marine werden wiederholt in Kämpfe mit der einheimischen 
Bevölkerung verwickelt. Unter anderem sind Marineangehörige im Jahre 1900 an der bluti-
gen Niederschlagung des gegen die Kolonialmächte gerichteten Boxeraufstandes in China 
beteiligt.“ Unterstrichen wird diese Darstellung durch ein markantes Exponat in der Außenan-
lage, eine Kanone, die bei den Kämpfen in China zum Einsatz gekommen war. Diese war dem 
DMB geschenkt worden, um an „die Opfer“ zu erinnern. 
10. Dieser Befund korrespondiert mit der Darstellung der Novemberrevolution „Meuterei, 
Revolution und Niederlage“. Offensichtlich bieten die Novemberereignisse 1918 dem DMB 
noch immer keine positiven, traditionsbegründenden Anknüpfungspunkte. Auf der Tafel 
„Die Flottenunruhen“ wird stattdessen unvermittelt auf die ideologische Vereinnahmung der 
1917 standrechtlich erschossenen Matrosen Max Reichpietsch und Albin Köbis in der DDR 
hingewiesen. Vgl. grundlegend Wolfram Wette, Militarismus in Deutschland. Geschichte einer 
kriegerischen Kultur. Frankfurt/Main 2008.
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Besonders problematisch ist indes vor allem die Darstellung der Marine- 
geschichte nach 1945, die von der grundsätzlichen Zustimmung zur strate-
gischen Neuausrichtung der deutschen Außen-, Sicherheits- und Militär-
politik bestimmt ist. Die Auslandseinsätze der Bundeswehr, die zu einem 
erheblichen Teil von Marinekräften getragen wurden und werden, sind 
kommentarlos aufgeführt; als die wichtigsten aktuellen Marineaufgaben 
werden in Übernahme offizieller regierungsamtlicher Sprachregelungen 
„die internationale Krisenbewältigung, die Bekämpfung des internationalen 
Terrorismus, die Abwehr asymmetrischer Bedrohungen und der Schutz 
der internationalen Seewege“ benannt; an der Transformation der Bun-
deswehr und deren Umbau zu einer „Interventionsstreitmacht“ hat der 
DMB nichts auszusetzen, die breiten gesellschaftlichen Diskussionen zur 
deutschen Beteiligung an internationalen Militäreinsätzen werden hingegen 
nicht thematisiert.11

11. Eine überdimensionierte Tafel zum Thema „Sicherheit und maritime Interessen“ und die 
deutlichen Hinweise auf die Bedeutung der Marine für die rohstoffabhängige Exportnation 
Deutschland weisen den DMB unmissverständlich als politischen Akteur aus. Hierzu zählen 
auch eine Selbstdarstellung und ein DMB-Forderungskatalog („Eine Sicherheitsstruktur für 
die deutschen Küsten“), die in anmaßender Selbstverständlichkeit in die Ausstellung einge-
bettet sind. Auch die „maritimen Expertengespräche“ sind in diesem Kontext zu sehen. Das  
3. DMB-Expertengespräch „Wie ist es mit der maritimen Ausrichtung im Wirtschaftsstandort 
Deutschland bestellt?“ fand unter Beteiligung von hochrangigen Referenten aus Politik und 
Wirtschaft am 3. November 2010 statt. 

Problem Symbolik: Die historische Einordnung reflektiert nicht den neuesten Forschungsstand
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Gerade in diesem Teil zeigt sich die eigentliche Grundproblematik der 
Ausstellung besonders deutlich: die Mehrfach-Rolle des DMB.12 Im Sin-
ne einer vorbehaltlosen und kritischen Aneignung der deutschen Marine- 
geschichte lassen sich dessen unterschiedliche Interessen als Inhaber und 
Träger des Ehrenmals, als Verein, der sich der Marinekameradschaft und 
der Traditionspflege verschrieben hat, und als politischer Lobbyist mit 
eigenen marinepolitischen Vorstellungen letztlich nicht vereinbaren. Der 
übergeordnete – und nicht zur Disposition stehende – Gedenkcharakter 
der Gesamtanlage steht dem selbstformulierten Anspruch eines Dokumen-
tationszentrums bzw. eines Lernortes zwingend entgegen.13

Was bleibt? Im Gegensatz zu der bisherigen Ausstellung ist die Neu-
konzeption ein Fortschritt, was freilich kein ernstzunehmender Maßstab 
sein kann. Die gebotenen Chancen werden indes nicht genutzt. Die Aus-
stellung genügt weder den aktuellen Ansätzen der historischen Forschung, 
noch entspricht sie didaktischen Grundstandards. Vor allem aber können 
die widerstreitenden Ansätze von „ehrendem Gedenken“ und kritischer 
Auseinandersetzung nicht aufgelöst werden. Der oben zitierten positiven 
Einschätzung der Landesregierung kann sich der Autor nicht anschließen. 

Letztlich aber weist Karl-Heinrich Pohl mit seiner Kritik an der Histori-
kerzunft auf eine ganz andere Schwachstelle hin, die jenseits der Ausstellung 
liegt. Eine kritische Marinegeschichte, die auch sozial- und kulturgeschicht-
liche Ansätze einbezieht und geeignet wäre, eine verengte und einseitige 
Debattenkultur nachhaltig aufzubrechen, ist anhaltend ein Desiderat.14
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12. Die Ausstellung soll „die Sinngebung des Marine-Ehrenmals als Mahnmal für den Frieden 
und die freie Schifffahrt auf den Weltmeeren unterstreichen, den Besuchern die Entstehungs-
geschichte des Marine-Ehrenmals und dessen geistig-ideelle Entwicklung verdeutlichen, diese 
des weiteren anschaulich über die Geschichte der deutschen Marinen und die Seeinteressen 
der Bundesrepublik Deutschland informieren und die Attraktivität des Marine-Ehrenmals 
erhöhen und damit langfristig die für den Unterhalt notwendigen Besucherzahlen steigern 
helfen.“ (Witt, Konzept).
13. Das Ehrenmal wird als Einheit mit verschiedenen Elementen verstanden, wobei das 
„Gedenken an die gefallenen Marineangehörigen beider Weltkriege und der auf See Geblie-
benen“ das Leitthema darstelle. Die kritische Auseinandersetzung mit der deutschen Mari-
negeschichte sei ausdrücklich erwünscht, solange sie „mit Respekt und Achtung gegenüber 
früheren und heutigen Angehörigen der Marine verbunden ist. Eine pauschale Diffamierung 
von Soldaten wird vom Deutschen Marinebund auf keinen Fall geduldet werden.“ (Witt, Kon-
zept). In enger Auslegung dieses Selbstverständnisses wurde im Herbst 2009 dem damaligen 
Europaabgeordneten Tobias Pflüger (PdL) eine Kranzniederlegung für die Deserteure beider 
Weltkriege untersagt. Ein für den 1. September 2009 (!) angekündigtes öffentliches Gelöbnis 
war zuvor abgesagt worden, nach offiziellen Angaben aus Kostengründen. Zurecht kann ange-
nommen werden, dass die im Vorfeld (auch bundeswehrintern) geäußerte Kritik an der Ver-
anstaltung am Anti-Kriegs-Tag sowie die Ankündigung von Protesten durch antimilitaristische 
Gruppen und Initiativen zu dieser Entscheidung beigetragen haben. – Die wünschenswerte 
Auseinandersetzung mit der Architektur der Gesamtanlage (Turm, Innenhof, Gedenk- und 
Weihehalle, Historische Halle, U-Boot 995) bietet die Ausstellung nicht. 
14. Interview mit Karl-Heinrich Pohl. In: die tageszeitung 25.8.2010 (vgl. S. 87).
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