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Personenkarte von Trofim Tokartschuk
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Thomas Tschirner

Als registrierte und geimpfte Spezialisten in den Tod

Eine Analyse von Personalkarten der im sogenannten ,Sterbe-
Lager“ Heidkaten gestorbenen sowjetischen Kriegsgefangenen

,Es ist wohl nun an der Zeit, die alten Geschichten endgiiltig
ruhen zu lassen und nicht noch [...] Biicher dariiber

zu schreiben. Das wird die Nachwelt nicht mehr beriihren.
Dazu ist die Sache zu unbedeutend und

ein ganz kleiner klitze-kleiner Fisch [...]“!

Gustav Toosbuy, ehemaliger Lagerfiihrer in Heidkaten,
tiber Nachforschungen zum Thema ,,Sowjetische Kriegsgefangene in Heidkaten®.

1. Einleitung

Die oben zitierte Einschitzung des ehemaligen Lagerfiihrers Gustav Toos-
buy tiber das Interesse an Nachforschungen zum Thema ,Sowjetische
Kriegsgefangene in Heidkaten®, einem Lager ca. 40 km nordlich von Ham-
burg, kann mit Hilfe dieser Studie — wenn auch in bescheidenem Rahmen
— widerlegt werden. Neu erschlossene Quellenbestiande bieten seit wenigen
Jahren die Moglichkeit, das Schicksal sowjetischer Gefangener im regiona-
len Bereich differenzierter und fundierter als bisher darzustellen.

Zu diesem Zweck habe ich im Rahmen meiner Examensarbeit 446
Personalkarten vom Typ I der im ,Erweiterten Krankenrevier Heidka-
ten® gestorbenen sowjetischen Kriegsgefangenen analysiert. Im denkbar
bescheidenen Rahmen konnten auf diese Weise neue Erkenntnisse beziig-
lich des Lagers und der Einzelschicksale von sowjetischen Kriegsgefange-
nen gewonnen werden. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass auf die
Berticksichtigung dieser Personalkarten im Sinne einer detaillierten und
quellenbasierten Darstellung des Schicksals sowjetischer Kriegsgefangener
in Zukunft nicht verzichtet werden kann.

Den AnstoB8 zu diesen Nachforschungen hat Gerhard Hoch mit seiner
Anfrage zur Bearbeitung der seit relativ kurzer Zeit zuganglichen Personal-
karten gegeben. Ohne Gerhard Hochs jahrzehntelanges, unermiidliches
Bemiithen um Kldrung der Verhaltnisse im lokal als Sterbe-Lager bekannten
Lager in Heidkaten wiirde dieser Arbeit jegliche Grundlage fehlen. Eben-
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so hat Martin Gietzelt umfangreiche Recherchen zum Themenkomplex
»Sowjetische Kriegsgefangene in Schleswig-Holstein“ getatigt und die Per-
sonalkarten freundlicherweise zur Verfiigung gestellt.

Die Quellenlage beziiglich der Thematik ,Sowjetische Kriegsgefangene
in deutscher Gefangenschaft“ hat sich kontinuierlich gebessert; dies speziell
seit dem Start des deutsch-weifrussischen-ukrainischen Projekts ,Sowje-
tische und deutsche Kriegsgefangene und Internierte. Forschungen zum
Zweiten Weltkrieg und zur Nachkriegszeit“, getragen vom Archivdienst des
KGB der Republik Belarus und der Dokumentationstelle Dresden.

Wurden viele Dokumente beziiglich des Kriegsgefangenenwesens jahr-
zehntelang verschollen geglaubt, konnen anhand eindeutiger Quellenbe-
stande seit dem Jahr 2000 neben u.a. den Karteibestinden des Internatio-
nalen Suchdienstes in Bad Arolsen vermehrt Ergebnisse zu sowjetischen
Kriegsgefangenen prisentiert werden.? Immer mehr staatliche Stellen und
Behorden haben sich diesem Forschungsprojekt im Laufe der Jahre ange-
schlossen. So sind nach dem Beginn der internationalen Kooperation auch
Archive aus Weilrussland und der Ukraine dem Projekt beigetreten. Der
Themenkomplex zu sowjetischen Kriegsgefangenen in deutscher Gefan-
genschaft fullt also auf einer immer breiteren Quellenbasis.

Dennoch bleibt eine Einschrinkung hinsichtlich der endgiiltigen Aussa-
gefihigkeit des jetzigen Forschungsstandes. So hat Klaus-Dieter Miiller den
derzeitigen Forschungsstand von sowjetischen Opferzahlen in deutscher
Gefangenschaft wie folgt zusammengefasst: , We are still confused, but on
a higher level.’

Aufgrund seiner Quellennihe ist Christian Streits ,Keine Kameraden®
von 1978, im Jahre 1997 mit aktualisiertem Forschungsstand neu aufgelegt,
nach wie vor das Standardwerk zum Themenkomplex , Sowjetische Kriegs-
gefangene in deutscher Gefangenschaft. Rolf Kellers Werk Sowyjetische
Kriegsgefangene im Deutschen Reich 1941/42. Behandlung und Arbeitsein-
satz zwischen Vernichtungspolitik und kriegswirtschaftlichen Erfordernissen
geht der Frage nach der Funktion von sowjetischen Kriegsgefangenen in
der deutschen Kriegsindustrie nach.*

Hervorzuheben sind im Rahmen dieser Arbeit Reinhard Ottos Bei-
trag ,, Wehrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene im deutschen
Reichsgebiet 1941/42° sowie Klaus-Dieter Miillers Die Tragidie der Gefan-
genschaft in Deutschland und der Sowjetunion 1941-1956.° Letztgenannter
Sammelband thematisiert neben sowjetischen Soldaten in deutscher Gefan-
genschaft auch deutsche Soldaten in sowjetischer Gefangenschaft.

Die Forschungsliteratur beziiglich freigegebener Personalkarten und
Karteibestinde der ehemaligen Wehrmachtsauskunftstelle fiir Kriegerver-
luste und Kriegsgefangene bietet ein immer differenzierteres Bild. Wel-



che Moglichkeiten sich durch die Untersuchung von bisher verschollen
geglaubten Daten- und Aktenbestinden bieten, zeigen zahlreiche kiirzlich
erschienene Werke:

Die Stiftung Sichsische Gedenkstitten zur Erinnerung an die Opfer
politischer Gewaltherrschaft leistet in diesem Kontext einen hervorzuhe-
benden Beitrag. Der im Jahre 2003 herausgegebene Sammelband Fiir die
Lebenden — Der Toten gedenken stellt deutlich heraus, welche Aspekte
anhand der Karteibestinde und Akten untersucht werden konnen. Die von
Klaus-Dieter Miiller veroffentlichten Tagebuchaufzeichnungen des Levan
Atanasjan, erweitert um neu erschlossene Quellen der Wehrmacht sowie
der Roten Armee, zeigen, auf welche Weise das Schicksal einzelner Solda-
ten im Zweiten Weltkrieg dargestellt werden kann.’

Fiir den in dieser Arbeit untersuchten Wehrkreis X liegen sowohl Rolf
Schwarz* Uberblick im Sammelband Verschleppt zur Sklavenarbeit als auch
Sammelbande des Instituts fiir schleswig-holsteinische Zeit- und Regional-
geschichte vor.® Diese beschiftigen sich sowohl mit Kriegsgefangenen aller
Nationen als auch speziell mit dem Schicksal sowjetischer Kriegsgefangener
in Schleswig-Holstein. Besonders hervorzuheben ist und bleibt in Bezug
auf Heidkaten Gerhard Hochs Beitrag.’

Im Folgenden werden anhand ausgewihlter quellenkritischer Aspekte
und der daran anschliefenden beispielhaften Schilderung des Schicksals
eines Gefangenen aus Heidkaten die Chancen und Risiken des Quellenfun-
dus aufgezeigt. Im Kern erfolgt die Untersuchung dreier zentraler Thesen,
die mit Hilfe der Personalkarten verifiziert beziechungsweise falsifiziert wer-
den konnten.

2. Vorstellung des untersuchten Quellenmaterials — Quellenkritik

Das Quellenmaterial in Form der 446 Personalkarten I wurde im Rahmen
des Forschungsprojekts ,Sowjetische und deutsche Kriegsgefangene und
Internierte. Forschungen zum Zweiten Weltkrieg und zur Nachkriegszeit*
zur Verfiigung gestellt. Im Rahmen der Examensarbeit lag das Hauptaugen-
merk auf den Personalkarten sowjetischer Kriegsgefangener, die zwischen
1941 und 1944 im sogenannten ,Erweiterten Krankenrevier Heidkaten®
gestorben sind.

Ausdriicklich betont werden muss, dass diese Auswahl die vielen
Personalkarten ausgrenzt, auf denen Lazarettaufenthalte von sowjetischen
Gefangenen vermerkt wurden, die nicht in Heidkaten gestorben sind.
Dieser Hinweis ist insofern von Bedeutung, als dass eine Betrachtung aller
dieser Personalkarten moglicherweise andere Ergebnisse zu Tage fordern
wirde.
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Personalkarten I stellten die unmittelbarste Form der Registratur von
Kriegsgefangenen dar.'® Solche Personalkarten wurden von deutscher Seite
mit zentralen personlichen Daten nach den Vorgaben der Genfer Konven-
tion tiber die Behandlung von Kriegsgefangenen fiir jeden Kriegsgefange-
nen angelegt. Sie dienten zur liickenlosen Darstellung des Lebenswegs von
Kriegsgefangenen in deutscher Gefangenschaft. Im Falle der Verlegung von
Kriegsgefangenen in andere Wehrkreise wurden die Personalkarten mit
dem jeweiligen Gefangenen transportiert. Dementsprechend konnen die
Daten als relativ gesichert und weitgehend liickenlos angesehen werden.

Der Vorteil der Bearbeitung dieser Personalkarten liegt in der Unmit-
telbarkeit der Daten, da sie von Angehorigen der Wehrmacht wihrend des
Krieges erfasst wurden. Im Gegensatz zu vielen bisher untersuchten Quel-
len fir den Raum Schleswig-Holstein wurden diese also nicht erst nach
dem Krieg beziehungsweise nach der Gefangenschaft angelegt, sondern
vielmehr unmittelbar nach Beginn der Gefangenschaft. Dies macht den
grollen Wert der vorliegenden Personalkarten I fiir die Untersuchung des
Schicksals von sowjetischen Kriegsgefangenen im Wehrkreis X, speziell in
Schleswig-Holstein, aus.

Auch wenn die 446 untersuchten Personalkarten nur einen Ausschnitt
aller in Heidkaten untergebrachten sowjetischen Kriegsgefangenen dar-
stellen, lassen sie Riickschliisse auf die Behandlung und das Schicksal der
sowjetischen Gefangenen zu.!' So lassen sich gesicherte Statistiken erstel-
len, die zum Beispiel eine Einteilung der Gefangenen nach Alter, Alters-
kohorte, Zeitpunkt der Gefangennahme und Todeszeitpunkt zulassen (vgl.
die Diagramme und Tabellen auf den Folgeseiten). Wie an dieser Stel-
le nur angerissen, wird rasch deutlich, dass die meisten Todesfille der in
Heidkaten verstorbenen sowjetischen Kriegsgefangenen, wie auch im Rest
Deutschlands, in den Jahren 1941 und 1942 zu verzeichnen waren.

Beztiglich der Schicksalsklarung sowjetischer Kriegsgefangener in
Schleswig-Holstein muss ein Hinweis dennoch deutlich herausgestellt wer-
den. Die vorliegenden Personalkarten weisen zwar eine hohe Dichte an
Informationen auf, dennoch reicht die Betrachtung der Personalkarten I
allein nicht aus, um die Zeit in der deutschen Gefangenschaft erschopfend
zu beleuchten. Die gebotenen Informationen geben wichtige Hinweise,

miussen aber mit weiteren Quellen und Datenbanken abgeglichen wer-
den.
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2.1. Quellenkritik

Bei der Untersuchung der Personalkarten stechen rasch mehrere quellen-
kritische Aspekte heraus, die bei diesem Quellenfundus berticksichtigt
werden miissen. Im Folgenden wird anhand einer Auswahl der Aspekte
verdeutlicht, mit welcher Vorsicht die Dokumente zu analysieren sind.

2.1.1. Leerstellen auf den Personalkarten

Wenn mit den Personalkarten und statistischen Werten gearbeitet wird,
ist unbedingt darauf hinzuweisen, dass etliche Personalkarten Leerstellen
aufweisen. Beziiglich der Berufsangaben weisen sechs Personalkarten kei-
ne Eintragung auf. Vierzehn Personalkarten weisen entweder unleserliche
oder nicht eingetragene Gefangennahmedaten auf. Manche Angaben der
vorliegenden Datensitze weisen zudem chronologische Fehler auf.”” Wenn
einzelne Kategorien der Personalkarten im Rahmen dieser Arbeit untet-
sucht wurden, sind die fehlenden Angaben berticksichtigt worden. Dem-
entsprechend weisen manche absoluten oder prozentualen Angaben eine
geringere Ausgangszahl auf.

Als Beispiel fiir solche Leerstellen kann auch die Personalkarte des
Trofim Tokartschuk herangezogen werden (vgl. S. 30). Auf seiner Perso-
nalkarte T ist er als gesund gekennzeichnet, wihrend das Lichtbild den
Gefangenen mit einem grofen Nasenverband zeigt.!* Dieser Widerspruch
kann auf zweierlei Weise erklart werden: Einerseits mag die Einteilung
der Gefangenen nach den Kategorien ,verwundet und nicht arbeitsfahig*
und ,verwundet, aber arbeitsfahig“ erfolgt sein. In diesem Fall muss der
Gefangene als ,verwundet, aber arbeitsfahig“ klassifiziert worden sein. Ob
der verwundete Gefangene aber tatsachlich arbeitsfahig war, ist fragwiirdig.
Seine Personalkarte beweist, dass er erst nach sechs Monaten in ein Arbeits-
kommando auflerhalb des Stammlagers befohlen wurde. Andererseits kann
die Fotografie nach der Erstellung der Akte gemacht worden sein, so dass
Trofim Tokartschuk seine Verletzungen im Gesicht im Nachhinein erhalten
haben kann.

In manchen Fillen weisen die Personalkarten mehrere Nummern fiir
dieselben Arbeitskommandos auf. In diesen Fillen wurden die Arbeits-
kommandos im Laufe des Krieges umnummeriert,” was verdeutlicht, wel-
che Sonderfille bei der Untersuchung des vorliegenden Datenmaterials
eine Rolle spielen.

2.1.2. Rechtschreibfehler
In den Akten sind etliche Rechtschreibfehler zu finden. Auch wenn dies
auf Rechtschreibschwichen einzelner deutscher Wehrmachtsangehoriger
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schliefen lasst, ist der Charakter mancher Rechtschreibfehler doch bemer-
kenswert. Berufe wie ,Texstilmaster®, ,Tischljar“ oder ,Kombainfiihrer*
weisen nach Meinung des Verfassers auf Schreiber anderer Nation hin. Die
Bezeichnung , Tischljar® kann durch die direkte Ubernahme des phone-
tischen Klangs von , Tischler erklirt werden.'® Der , Kombainfithrer® ist
im Deutschen ein Mihdrescherfahrer. Das Wort ,Mihdrescher® weist in
der russischen Entsprechung sepuoeoti xombaiin den Wortteil xombaiin
auf, was wiederum auf die Bezeichnung ,Kombain“ in , Kombainfiihrer*
schliefen lasst.

Diese Rechtschreibfehler lassen die These zu, dass nicht nur Deutsche,
sondern auch Nicht-Deutsche mit ausreichend guten Deutschkenntnissen
bei der Registratur von sowjetischen Kriegsgefangenen beteiligt waren.!’

2.1.3. Siitterlin und deutsche Normalschrift

Der haufige Wechsel von Siitterlin-Schrift zu deutscher Normalschrift macht
manche Bezeichnungen — speziell die Ortsbezeichnungen von Arbeitskom-
mandos — fiir Ungetibte nur schwer entzifferbar.

Als Beispiel sei das Arbeitskommando 7067 in Hamburg-Altona
genannt. Einerseits lasst sich das Arbeitskommando in etlichen Personal-
karten anhand der handschriftlichen Eintrige als ,Golsalier-“, ,Solsalier-*
oder ,Jolsalier-Werke“ identifizieren. Bei Untersuchung weiterer Daten-
blatter fallt aber auf, dass an anderer Stelle ein Arbeitskommando in Ham-
burg-Altona mit der Nummer 7067 als ,Holsatia-Werke“ bezeichnet wird.
Der Wechsel von Siitterlin- zu deutscher Normalschrift muss demnach als
Identifizierungshemmnis betrachtet werden.'®

2.2. Ein ,typischer” Gefangener in Heidkaten: Stepan Smirnow

Stepan Smirnow war, bezogen auf die vorliegenden Personalkarten, stati-
stisch gesehen der , typische“ in Heidkaten gestorbene sowjetische Kriegs-
gefangene. Er reprasentiert sowohl hinsichtlich seines Alters zum Todes-
zeitpunkt, des Zeitpunkts der Gefangennahme, der Berufsgruppe als auch
beziiglich der Anzahl an Arbeitskommandos das ungefihre Mittel. Stepan
Smirnow wurde am 6. Juni 1920 als Sohn von Wasili Smirnow geboren.'”
Der Geburtsort Stepan Smirnows ist Smirnowo in der Gegend um Molo-
tow.?’ Der 1,64 Meter grofe Russe war Bauer von Beruf. Ob Smirnow
ledig oder verheiratet war, ist aus der Personalkarte I nicht ersichtlich. Als
Kontaktperson des Atheisten Smirnow ist Kristinija Smirnowa, wohnhaft
in Smirnowo, angegeben. Ob es sich bei Kristinija Smirnowa um Stepan
Smirnows Ehefrau, Mutter oder Schwester handelt, kann nur vermutet wer-
den.?! Die Kontaktperson hat in Stepan Smirnows Geburtsort gewohnt.
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Stepan Smirnow war im Truppenteil ,91 Grenzteil“ der Roten Armee
als Soldat stationiert. Bereits am 22. Juni 1941, nur kurz nach seinem 21.
Geburtstag, nahmen ihn deutsche Truppen in Schurow gefangen.?? Stepan
Smirnow wurde, wie der Grofteil der untersuchten Kriegsgefangenen, als
gesund klassifiziert. Smirnow hatte beziiglich eines Umstandes noch eini-
germallen Gliick. Er musste aufgrund seines frithen Einsatzes in Schleswig-
Holstein ab Oktober 1941 zumindest nicht, wie viele seiner Landsleute,
den Winter 1941/42 in den dullerst schlecht ausgestatteten ,Lagern® in den
besetzten Ostgebieten verbringen.?

Auf dem der Akte angehingten Foto sicht man einen offensichtlich
unterernahrten Gefangenen. Stepan Smirnow wurde im Lager X D (310)
in Wietzendorf** in der Liineburger Heide unter der Erkennungsnummer
14709 gefithrt. Wann Stepan Smirnow ins so genannte ,Russenlager in
Wietzendorf eingeliefert wurde, ist nicht bekannt.?”’

Ab dem 6. Oktober 1941 wurde Stepan Smirnows Arbeitskraft mit
zehn anderen sowjetischen Kriegsgefangenen im Arbeitskommando 120
,Litbeck-Havemann® ausgenutzt.?® Dieses Arbeitskommando war das ein-
zige, in dem Smirnow eingesetzt wurde. Ein Grofteil der untersuchten
Personalkarten weist jeweils nur ein Arbeitskommando fiir die Gefangenen
auf.?” Ab dem 1. Dezember 1941 war Stepan Smirnows Stammlager das
Stalag X A in Schleswig.?® Nach zweieinhalb Monaten im Arbeitskom-
mando wurde Stepan Smirnow am 23. Dezember 1941 in das Lazarett in
Heidkaten eingeliefert. Dort blieb er bis zu seinem Tod. Smirnow starb laut
einer Notiz in kyrillischer Schrift am 9. Mirz 1942.

3. Thesenevaluierung

Im Folgenden werden drei zentrale Thesen, die sich wihrend der umfas-
senden Betrachtung der Personalkarten aufgedringt haben, bearbeitet.
Dabei geht die erste These davon aus, dass sowjetische Kriegsgefangene,
die in Heidkaten gestorben sind, keinerlei medizinische Grundversorgung
erfahren haben — weshalb durch den flichendeckenden Arbeitseinsatz der
Gefangenen von ,, Vernichtung durch Arbeit“ gesprochen werden konnte.

Daran anschliefend wird mit der zweiten These der Frage nachge-
gangen, ob sowjetische Kriegsgefangene aufgrund ihres jeweiligen ,Exper-
ten-“ bezichungsweise ,Spezialistenwissens® zielgerichtet in Arbeitskom-
mandos eingesetzt wurden.

Die dritte These, die das ,Erweiterte Krankenrevier Heidkaten® als
»Sterbe-Lager® charakterisiert, bietet Anlass fiir eine differenzierte Neu-
betrachtung der Funktion des Lagers.



3.1. These 1: ,Vernichtung durch Arbeit“

Aus der Tatsache, dass die Personalkarten vom Typ I Informationen tiber
Arbeitskommandos beinhalten, ergibt sich als erste These: Die deutsche
Fiihrung hat sowjetische Kriegsgefangene, die in Heidkaten gestorben sind,
durch Arbeit toten wollen. Die Arbeitskraft der Gefangenen stand dabei
nicht im Mittelpunkt. Vielmehr wollte man so viele Gefangene wie moglich
durch unmenschliche Lebens- und Arbeitsbedingungen umbringen.?’

Der vorliegende Quellensatz eignet sich insofern fiir die Uberpriifung
dieser These, als dass die Personalkarten zum Teil Impfdaten aufweisen,
was zumindest ansatzweise auf medizinische Grundversorgung — und somit
auf Erhaltung von Arbeitskraft — hinweisen wiirde.

Als offizielle Grundlage fiir die Behandlung von Kriegsgefangenen in
Mannschaftsstammlagern, kurz Stalags, diente die ,Dienstanweisung fiir
den Kommandanten eines ,Kriegsgefangenen-Mannschaftsstammlagers“.*
In dieser wird zweimalig erwahnt, welche medizinischen Vorkehrungen
beziehungsweise MafSnahmen fiir die Gefangenschaft feindlicher Soldaten
getatigt werden sollten. In Abschnitt II unter Punkt 2, ,Eintreffen der
Kr.Gef. im Lager®, wird folgende MafSnahme vorgeschrieben:

,Erst wenn Seuchenfreiheit festgestellt, die Kr.Gef. gegen Pocken,
Typhus und Paratyphus geimpft, die Kleidungstiicke desinfiziert und die
Korper grindlich gereinigt sind, konnen die Kr.Gef. aus den Aufnahme-
baracken des Vorlagers in das Hauptlager tiberfithrt werden [...]“!

Die ausnahmslose Existenz eines jeweiligen Vor- beziehungsweise davon
unterscheidbaren Hauptlagers in den einzelnen Kriegsgefangenenlagern
muss vor dem Hintergrund der katastrophalen Versorgungslage sowijeti-
scher Kriegsgefangener zwar bezweifelt werden. Dennoch sind Entlau-
sungen nachweisbar, auch wenn speziell im Jahre 1941 baulich getrennte
Entlausungsanstalten hiufig fehlten.’? Ob die in der Heeresdruckvorschrift
vorgeschriebenen Schutzimpfungen fir in Heidkaten verstorbene sowjeti-
sche Kriegsgefangene jedoch durchgefiihrt wurden, wird in den folgenden
beiden Abschnitten erortert,

3.1.1. Impfschutz gegen Typhus

Von den 446 vorliegenden Personalkarten der sowjetischen Gefangenen
lassen sich 412 fiir die Untersuchung nach vorgenommenen Typhusimp-
fungen heranziehen.”® Die Uberpriifung ergibt, dass 92 Prozent der Gefan-
genen mindestens einmal gegen Typhus geimpft wurden. Impfungen sind
jedoch nicht immer kurz nach Ankunft in den Stammlagern erfolgt. So
sind 87 Prozent der sowjetischen Soldaten im Jahr 1941 gefangen genom-
men worden, wihrend knapp 80 Prozent der Typhusimpfungen im selben
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Jahr stattgefunden haben.** Mitte des Jahres 1942 sind die Zeitpunkte der
Gefangennahme und der Typhusimpfungen annihernd synchron.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Typhusimpfungen im
Allgemeinen zeitlich relativ kurz nach dem Gefangennahmedatum stattge-
funden haben.”” Somit wurde der in der Heeresdruckvorschrift angespro-
chene Punkt der Impfungen gegen Typhus groRtenteils ausgefiihrt.*® Einzig
die Nicht-Impfung von sowjetischen Gefangenen, deren Stammlager nicht
im Deutschen Reich lagen, verwundert, zumal auch diese Gefangenen im
Laufe des Krieges zu Arbeitseinsitzen ins Reich transportiert wurden.

Gleichzeitig muss die Praxis der ,Schutzimpfungen® jedoch hinterfragt
werden, da die Impfdaten einerseits nicht auf die Intensitat der Impfungen
hinweisen, andererseits dariiber hinaus nicht erkldren, warum es in einigen
Fillen zu Mehrfachimpfungen kam.’” Der geforderte Schutz der Wach-
mannschaften und der arbeitenden sowie nicht-arbeitenden deutschen
Zivilbevolkerung konnte also durch Nicht-Impfung von Kriegsgefange-
nen keineswegs gewihrleistet sein. Auch die Tatsache, dass Personalkarten
Impfungen nach Eintritt in die Arbeitskommandos aufweisen, ldsst an dem
geforderten Schutz der deutschen Zivilbevolkerung zweifeln. Der Schutz
der sowjetischen Gefangenen wie auch der deutschen Bevolkerung konnte
also nicht immer die hochste Prioritat besessen haben.

Dennoch nennen die vorliegenden Personalkarten zehn Fille von
Mehrfachimpfungen, beispielsweise den von Iwan Dmitritschew, der nach
der erstmaligen Impfung im November 1941 im Zuge der Verlegung in das
Lazarett Wietzendorf im Mai 1942 erneut geimpft wurde (vgl. S. 43).

Der tiberwiegende Teil sowjetischer Gefangener in Heidkaten wurde
gegen Typhus geimpft. Ob die meist einmalig vorgenommenen Impfungen
allerdings einen flichendeckend signifikanten Schutz bedeuteten, bleibt
dahingestellt. Die Tatsache, dass einige Gefangene mehrmals gegen Typhus
geimpft wurden, kann einerseits die Befiirchtung von Ansteckungen der
deutschen Wachmannschaften und Zivilpersonen unterstreichen. Anderer-
seits muss die Bedeutung der sowjetischen Arbeitskrifte fiir die deutsche
Seite herausgestellt werden, da Mehrfachimpfungen, auch gegen Ruhr und
Cholera, auf den bewussten Erhalt der sowjetischen Arbeitskrifte schlieSen
lassen (vgl. das Faksimile auf S. 44).

3.1.2. Impfschutz gegen Pocken

Die Untersuchung des Pockenimpfschutzes bestitigt weitestgehend die
Tendenz der vorangegangenen Typhusimpfschutzuntersuchung. Von den
446 vorliegenden Personalkarten weisen 328 beziechungsweise 73,5 Prozent
Pockenimpfungen nach. Die Impfungen wurden zum sehr groflen Teil zeit-
gleich mit den Typhusimpfungen vorgenommen.*®
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3.1.3. Zusammenfassung These 1: ,Vernichtung durch Arbeit“

Der weitaus grofite Teil der in Heidkaten gestorbenen Gefangenen wurde
mindestens einmal gegen Typhus bzw. in geringerer Quote gegen Pocken
geimpft. Nachweisbare Mehrfachimpfungen von sowjetischen Gefangenen
gegen Typhus oder Pocken bedeuten, dass in wenigen Fillen Schutzimp-
fungen fiir Kriegsgefangene aus der Sowjetunion erneuert wurden. Dies
konnte fiir das gezielte Erhalten von sowjetischem Leben und somit der
benotigten Arbeitskraft sprechen. Die erfolgten Mehrfachimpfungen gegen
Typhus oder Pocken widersprichen in einem kleinen Ausschnitt der These
von der praktizierten , Vernichtung durch Arbeit®.

Dies andert einerseits nichts an der grofen Anzahl der in deutscher
Gefangenschaft gestorbenen sowjetischen Soldaten. Andererseits greift
die Bezeichnung ,,Vernichtung durch Arbeit* in diesem und anderen Fil-
len, zumindest nach den Sommermonaten 1941, speziell fiir in Heidka-
ten gestorbene sowjetische Kriegsgefangene zu kurz — die nachweisbaren
Mehrfachimpfungen beweisen dies.

Quelle: Elektronisches Archiv der Dokumentationsstelle Dresden der Stiftung Séchsische Gedenkstitten,

ID 211294. www.dokst.de

sowijetische Kri




3.2. These 2: ,,Gezielter Einsatz von Spezialisten®

Die Erkenntnis, dass deutsche Soldaten nicht wie geplant bereits im Herbst
1941 der heimischen Kriegsindustrie zugeftihrt werden konnten, veranlass-
te die deutschen Machthaber insofern zum Umdenken, als dass ab dem
Winter 1941/42 sowjetische Kriegsgefangene als Arbeitskrifte anerkannt
wurden. Die von 1942 bis 1944 in Relation stark verminderte Zahl der in
deutscher Gefangenschaft gestorbenen Kriegsgefangenen aus der Sowjet-
union macht einerseits deutlich, dass es moglich war, die Gefangenen am
Leben zu halten’® Andererseits hat in diesem Zeitraum ein Gesinnungs-
wandel von deutscher Seite aus stattgefunden und der generelle Wille exi-
stiert, sowjetische Arbeitskrifte zu erhalten. Der Umschwung erfolgte in
groflem Male nach dem Befehl vom 31. Oktober 1941, sowjetische Kriegs-
gefangene auch in der heimischen Wirtschaft einzusetzen.*’

Ab 1942 wurde unter sowjetischen Gefangenen speziell nach Fach-
arbeitern und Handwerkern gesucht. Soldaten, die Berufe wie Schlosser,
Eisenbahner, Maurer oder Elektriker vorweisen konnten, wurden von der
heimischen Kriegswirtschaft benotigt und dementsprechend eingesetzt.

Ab diesem Zeitpunkt existierte eine Art Zwei-Klassen-Gesellschaft
unter den sowjetischen Kriegsgefangenen. Diejenigen, die keinerlei speziel-
le Fahigkeiten vorweisen konnten oder zu schwach beziehungsweise krank
waren, wurden nicht zielgerichtet eingesetzt und starben aufgrund eklatan-
ter Mangelversorgung und Uberlastung. Diejenigen aber, die sich durch
,Experten-“ bezichungsweise ,Spezialistenwissen“ auszeichnen konnten,
wurden gezielt eingesetzt und miissen somit in den Augen der deutschen
Machthaber einen hoheren Stellenwert besessen haben.

Die zweite These lautet folgendermallen: Das , Experten- beziehungs-
weise ,Spezialistenwissen sowjetischer Kriegsgefangener, die in Heidka-
ten gestorben sind, wurde gezielt ausgenutzt. Speziell Versetzungen von
Kriegsgefangenen aufgrund etwaigen ,Spezialistenwissens® stiinden fiir

diese These.

3.2.1. Der Arbeitseinsatz aufgrund von ,,Spezialistenwissen
Die 446 vorliegenden Personalkarten beweisen, dass samtliche Gefangene
in Arbeitskommandos eingesetzt wurden. Somit liegt der Schluss nahe,
dass unter diesen 446 Gefangenen Fachkrifte waren, die gezielt in ihrem
Fachgebiet eingesetzt wurden. Es wird im Folgenden zwischen dem ver-
meintlich wahllosen Einsatz von fachfremden Soldaten und dem gezielten
Einsatz von Spezialisten unterschieden.*!

Da die Riistungsindustrie im Besonderen unter dem Arbeits- und Fach-
kriftemangel litt, fanden in der vorliegenden Untersuchung, wie bereits
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angedeutet, handwerkliche Berufe wie Schlosser, Dreher, Ingenieure und
Mechaniker besondere Berticksichtigung. Der gezielte Einsatz und Erhalt
von sowjetischen Kriegsgefangenen mit speziellem Fachwissen muss Aus-
wirkungen auf ihre Lebensdauer gehabt haben. Speziell die Uberlebens-
dauer, also die Tage in deutscher Gefangenschaft, ist in diesem Zusammen-
hang von Interesse.

Beziiglich der Berufsgruppe der Schlosser, Dreher et cetera kann im
Einzelnen nicht nachgewiesen werden, dass Soldaten aufgrund ihres Fach-
wissens eingesetzt wurden.*?

Gefangene wie Anton Tscherkasow untermauern jedoch die Annahme
des gezielten Einsatzes von Haftlingen mit speziellen Fahigkeiten. So ist der
Elektriker im Arbeitskommando 991 in Neumiinster-Wittorf im Mobelhaus
Becker fiir Elektroakustik eingesetzt worden.®

Drei Gefangene weisen Eintrige in ihrer Personalkarte auf, die auf die
Notwendigkeit ihres Arbeitseinsatzes in der Riistungsindustrie hinweisen.
Die Schlosser Michail Runajew, Nikolai Kyshelew und Petr Belik wurden
explizit als ,Spezialisten“ am 31. Oktober 1942 in das Stammlager X A ver-
setzt.* Die Gefangenen arbeiteten ab dem 7. November 1942 im Arbeits-
kommando Neumtinster 1211 bei der Firma Land & Seeleichtbau GmbH.
Auch wenn die Gefangenen als Spezialisten gezielt eingesetzt wurden, hiel-
ten sie sich nachweislich nur einen bis dreieinhalb Monate im Arbeitskom-
mando auf.” Der Gefangene Nikolai Kyshelew wurde bereits nach drei
Wochen in das Lazarett Heidkaten eingeliefert.

Alle drei in diesem Arbeitskommando eingesetzten Gefangenen sind im
Mirz 1943 gestorben. Mit 221, 253 und 261 Tagen in deutscher Gefangen-
schaft weisen diese ,Spezialisten“ jeweils eine durchweg kiirzere Lebens-
dauer als das Mittel der Gefangenen auf.*

Auch wenn ein sowjetischer Gefangener, Wassilij Winogradow, nicht
explizit als Spezialist von Bayern nach Schleswig-Holstein verlegt wurde, muss
aufgrund seiner Berufsbezeichnung ,Pumpenschlosser in Erdoldistillerie*
und dem Hinweis , Erdolfacharbeit stark davon ausgegangen werden.

Am 15. Oktober 1942 wurde Wassilij Winogradow zum Arbeitskom-
mando 194 in Hemmingstedt versetzt, an den dortigen Forderstandort der
Deutschen Erdol AG (DEA) . In diesem Kommando sind neben Winogra-
dow vier andere sowjetische Kriegsgefangene aus dem vorliegenden Daten-
satz nachgewiesen. Diese waren keineswegs nur Erdolfacharbeiter. Der
Gefangene Sergei Cholodnow war Telefonarbeiter, der Gefangene Michail
Afonasiew war Bauer. Der Gefangene Alexandr Grigoriew wiederum war
Traktorfithrer von Beruf. Es zeigt sich also, dass Arbeitskommandos, in
denen Spezialisten eingesetzt wurden, nicht ausnahmslos aus auslandischen
Fachkriften bestanden.*’
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3.2.2. Zusammenfassung These 2: ,,Gezielter Einsatz von Spezialisten
Der dieser Arbeit zugrunde liegende Datensatz hat gezeigt, dass sowjetische
Kriegsgefangene von deutscher Seite auch aufgrund ihrer fachspezifischen
Fahigkeiten gezielt eingesetzt wurden.

Mutmallich wurde ein Gefangener aufgrund seiner Fahigkeiten als
Pumpenschlosser in der Erddlindustrie von Bayern nach Schleswig-Hol-
stein versetzt, um dort Erdolfacharbeit zu verrichten. Der gezielte Einsatz
hat jedoch nicht zu einer lingeren Lebensdauer in deutscher Gefangen-
schaft gefiihrt. Uberhaupt konnte kein signifikanter Unterschied hinsicht-
lich der Uberlebensdauer von Gefangenen mit vornehmlich kriegswichti-
gen Berufen gegeniiber solchen mit kriegsunwichtigen Berufen anhand des
untersuchten Quellenmaterials festgemacht werden.

Trotz der okonomischen Notlage ist die Behandlung der zum Teil so
vehement geforderten ,Spezialisten“ unter den sowjetischen Gefangenen
also nicht ausreichend verbessert worden. Ob dies an der ungeniigenden
Versorgung der ,Spezialisten“ im Zeitraum zwischen Gefangennahme und
Einsatz in dem jeweiligen Arbeitskommando oder an der fortwihrend man-
gelhaften Versorgung der ,Experten® lag, ist unklar.

Zur Beantwortung dieser Frage miissten weitere Quellen berticksichtigt
werden, aus denen hervorginge, wie sowjetische Fachkrifte in den Kom-
mandos behandelt und versorgt wurden. In diesem Zusammenhang wird
auf die nach wie vor fehlende liickenlose Aufstellung von Arbeitskomman-
dos in Schleswig-Holstein hingewiesen.

Aus dem vorliegenden Datensatz muss geschlossen werden, dass
neben der erkannten 6konomischen Zwangslage die ideologisch-rassische
Komponente in Bezug auf die Behandlung der sowjetischen Gefangenen
nach wie vor iiberwog — dies ist natiirlich keine neue Erkenntnis. Schlech-
te Arbeitsbedingungen, die hygienischen Umstinde, das Verhalten vieler
Wachmannschaften, die Arbeitslast im Allgemeinen und die zum grofen
Teil mangelhaften Unterbringungen fiir die sowjetischen Kriegsgefangenen
zeugen davon,

3.3. These 3: ,Heidkaten - ein Sterbe-Lager*

Das ,Erweiterte Krankenrevier Heidkaten“ wird landlaufig als ,Sterbe-
Lager“ bezeichnet,*® so dass die dritte These lautet: Heidkaten war ein
»Sterbe-Lager.

Das Quellenmaterial wird zur Untersuchung dieser These insofern als
geeignet eingestuft, da auf den Personalkarten Daten zu Lazaretteinwei-
sungen vermerkt sind. Diese Lazaretteinweisungsdaten wiederum lassen
Riickschliisse sowohl {iber die Funktion des ,Erweiterten Krankenreviers



Heidkaten“ zu als auch zur Frage, ob es sich bei diesem Lager eindeutig um
ein , Sterbe-Lager® gehandelt hat.

3.3.1. Die Aufenthaltsdauer im Lazarett Heidkaten

Um zu untersuchen, ob die Bezeichnung ,Sterbe-Lager® fiir Heidkaten
zutrifft, muss zunichst festgestellt werden, wie lange die Gefangenen
in Heidkaten untergebracht waren. Zur Berechnung der absoluten und
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer im Lazarett Heidkaten standen 390
Personalkarten zur Verfiigung. 56 Personalkarten weisen undeutliche, un-
leserliche beziehungsweise fehlende oder falsche Angaben beziiglich des
Lazarettaufenthaltes auf.*’

Im Schnitt haben die sowjetischen Kriegsgefangenen 40 Tage im Laza-
rett in Heidkaten verbracht. Dies schlieft sowohl die einmalig als auch die
zweimalig eingelieferten Kriegsgefangenen ein.”

Die Untersuchung der 354 einmalig eingelieferten Kriegsgefangenen
ergibt, dass sie im Schnitt 34 Tage im Lazarett {iberlebt haben. Die zweima-
lig eingelieferten sowjetischen Kriegsgefangenen haben, beide Aufenthalte
kombiniert, im Schnitt 96 Tage im Lazarett verbracht.

Von den einmalig in das Lazarett Heidkaten eingelieferten Gefangenen
haben 30 den ersten Tag nach Ankunft im Lazarett nicht tiberlebt. Die
36 Gefangenen, die zweimal in das Lazarett eingeliefert wurden, haben
mindestens elf, maximal jedoch 304 Tage im Lazarett verbracht.’!

3.3.2. Zusammenfassung These 3: ,Heidkaten — ein Sterbe-Lager

Die Untersuchung der Personalkarten hat gezeigt, dass zwischen zwei
Gruppen von Lazaretteinweisungen in Heidkaten unterschieden werden
muss. Einerseits hat die Vielzahl der sowjetischen Kriegsgefangenen, die
wihrend der deutschen Gefangenschaft in das Lazarett eingeliefert wur-
den, im Schnitt ungefihr 40 Tage im Krankenrevier Heidkaten verbracht.
Andererseits haben knapp 10 Prozent der Gefangenen das Lager wieder
verlassen und sind zu einem spiteren Zeitpunkt wieder eingeliefert worden.
Diese Gruppe hat im Schnitt ungefihr 96 Tage im Lazarett Heidkaten
verbracht.”?

442 von 446 — also mehr als 99 Prozent — der untersuchten Kriegs-
gefangenen sind in Heidkaten gestorben. Doch ob die Bezeichnung ,Ster-
be-Lager® berechtigt ist, muss diskutiert werden. Wenn fast zehn Prozent
der Gefangenen mindestens einmal aus dem Lazarett entlassen wurden,
muss diese Erkenntnis in die Beurteilung der Funktion des Lagers einflie-
Ren. Dass die Verhaltnisse im Lazarett bezichungsweise im , Erweiterten
Krankenrevier Heidkaten“ nicht denen eines reinen ,Sterbe-Lagers® ent-
sprochen haben miissen, kann vordergriindig festgestellt werden. Die vor-
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liegenden Personalkarten beweisen, dass selbst in Monaten, in denen viele
sowjetische Kriegsgefangene gestorben sind, Gefangene aus dem Laza-
rett Heidkaten wieder entlassen wurden.” Selbst fiir den harten Winter
1941/42 kann die Bezeichnung ,Sterbe-Lager® fiir das ,Erweiterte Kran-
kenrevier Heidkaten“ nicht pauschal angewendet werden.

Dafiir missten nach Meinung des Verfassers wesentlich mehr Gefan-
gene kurz nach Ankunft im Lazarett gestorben sein. Auch eine wesentlich
kiirzere Aufenthaltsdauer der Kriegsgefangenen sollte dann zu finden sein.
Am bemerkenswertesten ist jedoch die Tatsache, dass es Mehrfacheinliefe-
rungen nach Heidkaten gab. Die Eintrige der , Genesenen® zeugen davon,
dass es durchaus Bemiithungen gegeben hat, die sowjetischen Gefange-
nen aus Heidkaten wieder in die Arbeitskommandos zu entsenden. Ob es
sich aber tatsachlich um ,Genesene® im eigentlichen Sinne und nicht nur
,Genesene — in begrenztem Malfe arbeitsfahig“ handelte, bleibt zu hinter-
fragen.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Analyse hat gezeigt, dass das Lager in Heidkaten und die
sowjetischen Kriegsgefangenen in der bisher erschienenen Literatur auf-
grund bisher fehlender eindeutiger Quellenbestiande zu einseitig dargestellt
wurden. Es hat sich durch die Untersuchung der Personalkarten ergeben,
dass in Heidkaten gestorbene sowjetische Kriegsgefangene iiberwiegend
gegen Typhus geimpft wurden. Dartiber hinaus wurden sowjetische Kriegs-
gefangene in Schleswig-Holstein aufgrund individuellen ,Spezialistenwis-
sens“ gezielt, also ausdriicklich nicht wahllos, in Arbeitskommandos ein-
gesetzt. Letztlich hat sich zudem ergeben, dass speziell die mittlerweile
landldufige Bezeichnung ,Sterbe-Lager fiir Heidkaten nicht vollstindig
zutreffend ist.

Das , Erweiterte Krankenrevier Heidkaten“ kann und muss also deut-
lich differenzierter als bisher betrachtet werden. Die Untersuchung der
Personalkarten hat einige wichtige Aspekte sowjetischer Gefangenschaft
exemplarisch beleuchten konnen. Es ist jedoch auch deutlich geworden,
dass die vorliegenden Personalkarten nicht als einzige Quelle fiir die Kla-
rung sowjetischer Schicksale in Schleswig-Holstein ausreichen. Vielmehr
missen weiterfithrende Quellensitze beriicksichtigt werden, um ein mog-
lichst differenziertes Bild der deutschen Gefangenschaft fiir sowjetische
Soldaten zu erhalten. An erster Stelle steht die Hinzuziehung solcher Perso-
nalkarten, auf denen Lazaretteinweisungen vermerkt sind.

Die Untersuchung der in der Stiftung Sichsische Gedenkstitten vor-
handenen Personalkarten II und III, in denen unter anderem wirtschaft-



liche Angaben zu den Gefangenen notiert sind, ist in diesem Zusammen-
hang nur einer von etlichen zu berticksichtigenden Datensitzen. Vielmehr
missen Lazarettkarten, Lazaretteinweisungen, Sterbefallanzeigen, Sterbe-
fallnachweise, Verlustmeldungen, Grabmeldungen, Sterbeurkunden und
Personalbeschreibungen untersucht werden. Auch weitere Stadtarchive,
private Aufzeichnungen, Statistiken von Arbeitsimtern und Listen von
Arbeitgebern wiirden ein wesentlich differenzierteres Bild vom Schicksal
sowijetischer Soldaten in deutscher Gefangenschaft ergeben. Bisher vor-
genommene Zeit- und Augenzeugenbefragungen haben einen wichtigen
Beitrag zur Klarung der aufgeworfenen Frage geleistet und miissen gewtir-
digt werden. Beziiglich Heidkaten ist speziell Gerhard Hochs Verdienst
hervorzuheben.

Die in dieser Arbeit gezogenen Schliisse miissen durch die Berticksich-
tigung weiterer Quellen eventuell revidiert werden. Die Untersuchung von
Personalkarten stellt dennoch einen ersten und wichtigen Schritt auf dem
Weg zur liickenlosen Darstellung des Schicksals sowjetischer Soldaten in
deutscher Gefangenschaft in Schleswig-Holstein — in diesem Fall Heid-
katen — dar.

Anmerkungen

Der vorliegende Aufsatz basiert auf meiner Staatsexamensarbeit ,Kleine Fische“. Das Schick-
sal sowjetischer Kriegsgefangener in Schleswig-Holstein. Eine regionale Studie anhand von
Personalkarten der im ,Erweiterten Krankenrevier Heidkaten“ gestorbenen sowjetischen
Kriegsgefangenen (Kiel 2011).

1. Vgl. Gerhard Hoch, Erweitertes Krankenrevier Heidkaten. In: Gerhard Hoch/Rolf Schwarz
(Hg.), Verschleppt zur Sklavenarbeit. Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter in Schleswig-
Holstein. Alveslohe 1985. S. 77-99, hier S. 85.

2. An dieser Stelle muss ausdriicklich auch auf die Karteibestinde des Internationalen Such-
dienstes in Bad Arolsen hingewiesen werden.

3. Bericht zur Tagung ,Gefallen — Gefangen — Begraben. Zahlen und Fakten zu sowjetischen
und deutschen Opfern des Zweiten Weltkrieges und der Nachkriegszeit im Juli 2010 in Dres-
den. www.dokst.de/main/sites/default/files/dateien/texte/Tagungsbericht_Gefallen_Gefangen_Begraben_
Dresdenjulizo10.pdf (abgerufen 29.12.2013), S. 5.

4. Rolf Keller, Sowjetische Kriegsgefangene im Deutschen Reich 1941/42. Behandlung und
Arbeitseinsatz zwischen Vernichtungspolitik und kriegswirtschaftlichen Zwingen. Gottingen
2011.

5. Reinhard Otto, Wehrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene im deutschen
Reichsgebiet 1941/42. Miinchen 1998.

6. Klaus-Dieter Miiller/Konstantin Nikischkin/Gtinther Wagenlehner (Hg.), Die Tragddie der
Gefangenschaft in Deutschland und der Sowjetunion 1941-1956. Kéln 1998.

7. Klaus-Dieter Miiller (Hg.), Tagebuch des Levan Atanasjan. Erinnerungen eines ehemalgien
sowjetischen Kriegsgefangenen. Leipzig 2009.

8. Rolf Schwarz, Das Stammlager X A. In: Hoch/Schwarz, Sklavenarbeit, S. 29-58.

9. Gerhard Hoch, Erweitertes Krankenrevier Heidkaten. In: Hoch/Schwarz, Sklavenarbeit,
S.77-99.
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10. Personalkarten der Typen II und III sind ebenfalls vorhanden, konnten im Rahmen die-
ser Arbeit aber nicht berticksichtigt werden. Mithilfe der Personalkarten II kénnten sowohl
Aussagen zu wichtigen wirtschaftlichen Daten wie der Hohe des Arbeitslohns oder dem
Empfang spezieller Bekleidung getitigt werden. Zudem befinden sich auf Personalkarten II
bei Todesfillen Hinweise auf den Sterbetag und zur Grablage. Personalkarten 111 wiederum
konnen detaillierte Angaben zum Einsatz in den jeweiligen Arbeitskommandos geben. Dem-
entsprechend wiirde sich unter Hinzuziehung dieser Bestinde ein deutlicheres Gesamtbild
ergeben. Vgl. www.dokst.de/node/1153/ (abgerfuen 30.12.2013) sowie www.dokst.de/node/1154/
(abgerufen 30.12.2013).

11. Nach Riicksprache mit Martin Gietzelt wurde deutlich, dass die 446 vorliegenden Per-
sonalkarten den weitaus grofiten Teil der zu vermutenden Gesamtzahl an Personalkarten
beziiglich Heidkaten ausmachen.

12. Die Wehrmacht hat etliche Informationen wie zum Beispiel das Schicksal der sowjeti-
schen Gefangenen nach einer moglichen Abstellung an die Geheime Staatspolizei oder dem
Abtransport in ein Konzentrationslager nicht weiter verfolgt. Uberhaupt fiel die Bewachung
der Gefangenen in solchen Fillen nicht mehr in den Verantwortungsbereich der Wehrmacht.
Otto, Wehrmacht, S. 130.

13. Der Soldat Nikifor Olejnikow zum Beispiel soll am 19. September 1942 an das Arbeits-
kommando Kronshagen tiberstellt worden sein. Diese Angabe lisst sich allerdings nicht mit
seinem Sterbedatum, dem 15. September 1942, in Einklang bringen.

14. Die Personalkarte I bot die Moglichkeit, den jeweiligen Gefangenen unmittelbar nach
Einlieferung in die Kategorien ,gesund®, ,krank“ oder ,verwundet“ einzuteilen. Somit miisste
der Gefangene auf der Akte eigentlich als ,verwundet“ gekennzeichnet sein.

15. Vergleiche das Arbeitskommando 96 in Friedrichstadt, das ab dem Jahr 1942 unter der
Nummer 907 gefiihrt wurde. Vgl. hierfiir die Personalkarten der Gefangenen Aleksandr Anti-
pow, Nikolai Jurjew und Andrej Jurtschenko.

16. Der Verfasser dieser Arbeit vermutet, dass das /j/ in , Tischljar auf die slawische Rezepti-
on der deutschen Aussprache zuriickzufiihren ist.

17. Vgl. Otto, Wehrmacht, S. 131, Anm. 1. Die bezeugte Ubernahme von russischen Namen
nach Gehor muss somit auch fiir deutsche Worter, die von sowjetischen Gefangenen niederge-
schrieben wurden, angenommen werden. An diesem Punkt sei auf Achim Kilian hingewiesen,
der den Sachverhalt beziiglich ausldndischer Arbeitskrifte in der deutschen Verwaltung von
Kriegsgefangenen erwahnt. Vgl. Achim Kilian, Muhlberg 1939-1948. Ein Gefangenenlager
mitten in Deutschland. K6ln 2001. S. 92.

18. Dieses Hemmnis mag sich als solches eventuell auch nur dem Verfasser dieser Arbeit dar-
gestellt haben. Doch das gleichzeitige Benutzen von Siitterlin- und deutscher Normalschrift in
einem Dokument kann zu Irritationen und schlussendlich zu Fehlinterpretationen fiihren.

19. Otto, Wehrmacht, S. 122. Reinhard Otto hat auf die Notwendigkeit der Angabe des Vater-
namens bei sowjetischen Staatsbiirgern hingewiesen. Etliche Namenskombinationen treten
mehrmals auf. Die Gefangenen Nikolai und Nikolaj Frolow des vorliegenden Datensatzes
lassen sich allein aufgrund der unterschiedlichen Schreibweise ihres Vornamens unterschei-
den. Dies kann allerdings auch auf falsche Transliterationen oder das Niederschreiben nach
Gehor zuriickzufithren sein, so dass die Angabe des Vaternamens in solchen Zweifelsfillen
von besonderer Bedeutung ist.

20. Es ist nicht deutlich, zu welcher Oblast der Geburtsort von Stepan Smirnow gehort. Die
Entfernungen, die einzelne sowjetische Soldaten bis zum Ort der Gefangennahme zurtick-
gelegt haben, konnen anhand dieses Beispiels dementsprechend nicht aufgezeigt werden.
www.dokst.de/node/1117?suchwort=Smirnow&seite=24 (abgerufen 29.12.2013).

21. Im Feld , Familienname der Mutter” ist Smirnowa eingetragen.

22. Die Personalkarte nennt die eingedeutschte Version des jeweiligen ukrainischen, weil3-
russischen oder russischen Ortsnamens. Mit dem Zeitpunkt der Gefangennahme im zweiten
Halbjahr 1941, genauer in den Sommermonaten 1941, und mit seinem Alter zwischen 20 und



25 Jahren ist Smirnow reprisentativ fiir die Mehrheit der untersuchten sowjetischen Gefan-
genen. Vergleiche die Diagramme zum Zeitpunkt der Gefangennahme und zur prozentualen
Verteilung der Alterskohorten.

23. Die Personalkarten bezeugen nicht, fiir welche zeitliche Dauer die Gefangenen in den
Durchgangslagern unmittelbar nach der Gefangennahme behalten wurden.

24. 228 der untersuchten Personalkarten weisen Gefangene aus dem Lager X D (310) in Wiet-
zendorf auf. Somit kamen die meisten Gefangenen aus diesem Lager. 190 Gefangene kamen
aus dem Stammlager X B in Sandbostel.

25. Einzig die Verlegungen von Gefangenen in andere Stammlager sind auf den Personalkar-
ten notiert.

26. In den vorliegenden Personalkarten werden zwei Arbeitskommandos mit einem dhnlichen
Titel benannt. Das Arbeitskommando 120 wird als , Liibeck-Havemann“ bezeichnet. Das Ein-
trittsdatum ist bei diesem Kommando durchweg der 6. Oktober 1941. Das Arbeitskommando
860, in das Gefangene im Jahr 1942 eingetreten sind, hat den Titel ,Havemann & Sohn,
Liibeck®. Das nachweisbare Umnummerieren von Arbeitskommandos im Laufe des Krieges
impliziert jedoch genauso, dass aus dem Arbeitskommando 120 spiter das Kommando 860
wurde. Vgl. die Personalkarten der Gefangenen Aleksandr Antipow, Nikolai Jurjew und
Andrej Jurtschenko. Auch das Kommando in Liibeck-Schlutup wurde im Laufe des Krieges
unter verschiedenen Nummern gefiihrt. Vgl. die Personalkarte des Michail Takowlew.

27. 313 der 446 untersuchten Personalkarten weisen nur ein Arbeitskommando fiir die jewei-
ligen Gefangenen auf.

28. 225 von 446 untersuchten Personalkarten beweisen, dass mehr als 50 Prozent der Gefan-
genen ab dem 1. Dezember 1941 in den Zustindigkeitsbereich des Stalag X A in Schleswig
fielen.

29. Der Begriff ,Vernichtung durch Arbeit“ ist in der Geschichtsforschung umstritten. Er
wird hier nicht verwendet, um ein umfassendes Vernichtungsprogramm zu bezeichnen, etwa
im Sinne der auf das KZ-System bezogenen Thesen Hermann Kaienburgs. Denn die Annah-
me, seitens der SS sei schon vor Kriegsbeginn der Plan gefasst worden, Hiftlinge gezielt mit-
tels Arbeitseinsatz und Entkriftung zu toten (vgl. Hermann Kaienburg, , Vernichtung durch
Arbeit. Der Fall Neuengamme. Die Wirtschaftsbestrebungen der SS und ihre Auswirkun-
gen auf die Existenzbedingungen der KZ-Gefangenen. Bonn 1990), verkennt, dass vielerorts
durchaus das Interesse bestand, die Arbeitskraft von KZ-Hiftlingen, Zwangsarbeitern und
Kriegsgefangenen aus rein wirtschaftlichen Nutzenerwigungen so lange wie moglich zu erhal-
ten. Es ist davon auszugehen, dass es — in der rassistischen, menschenverachtenden Logik des
NS-Systems — letztlich ,selbstgeschaffene Krisensituationen und daraus entstehende vermeint-
liche Sachzwinge“ waren, die wihrend des Krieges die exorbitanten Sterberaten in den Lagern
und im Arbeitseinsatz herbeifiihrten (vgl. Jens-Christian Wagner, Produktion des Todes. Das
KZ Mittelbau-Dora. Gottingen 2001, S. 578f.). Wenn im Folgenden von ,, Vernichtung durch
Arbeit“ die Rede ist, geht es also weniger um die praktische Umsetzung eines morderischen
Konzepts als vielmehr darum, dass der Tod der Kriegsgefangenen beim Arbeitseinsatz billi-
gend in Kauf genommen wurde, dass also die massenhafte Dezimierung der Gefangenen im
systemischen Kalkiil der zustindigen Stellen faktisch ihren Platz hatte. Vielleicht wurde die
Vernichtung nicht gezielt angestrebt — aber sie wurde eben auch nicht verhindert.

30. Da in dieser Arbeit hauptsichlich auf das Schicksal von sowjetischen Soldaten in deutscher
Gefangenschaft eingegangen wird, bleiben unter anderem die Heeresdruckvorschriften fiir
Kommandanten von Offizierslagern (H.Dv. 38 / 6) oder Durchgangslagern (H.Dv. 38 / 4)
unberticksichtigt. In dieser Arbeit wird auf die Heeresdruckvorschrift 38/5 zurtickgegriffen.
31. Vgl. HDv. 38 /5, S. 11. Vergleiche in diesem Zusammenhang ebenso Abschnitt ITI, Punkt
1 ,Gesundheitsdienst“, H.Dv. 38 / 5, S. 22.

32. Vgl. Karl Hiiser/Reinhard Otto, Das Stammlager 326 (VI K) Senne, 1941-1945. Sowje-
tische Kriegsgefangene als Opfer des nationalsozialistischen Weltanschauungskrieges. Biele-
feld, 1992, S. 82.
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33. 34 der 446 Personalkarten weisen entweder keine vorgenommenen Impfungen auf oder
sind durch die angehingten Bilder verdeckt. Insgesamt lassen sich mindestens 412 Typhus-
Impfungen nachweisen.

34. Einzig die sowjetischen Gefangenen, deren Stammlager in der Ukraine (Lager 364, Bobrans-
kaja) oder an der Front lagen (Front-Stalag 364) weisen keinerlei Schutzimpfungen auf.

35. Die meisten Impfungen erfolgten ungefihr zwei Monate nach Gefangennahme. Von 71 im
Juni 1941 gefangengenommenen sowjetischen Soldaten wurden 65 im August 1941 geimpft.
Das ergibt einen Prozentsatz von 91,5 Prozent. Die Impfungen wurde in der intensiven Form
erst im Mai 1942 wieder aufgenommen. Von 16 im Mai 1942 gefangen genommenen Soldaten
wurden 13 im Juli 1942 geimpft. Gefangene, die spiter als Oktober 1941 gefangen genommen
wurden, sind frithestens im Mirz 1943 geimpft worden. Diese Beobachtung kann auf die
Fleckfieberepidemien des Winters 1941/42 und die daraus resultierende Impfstoffknappheit
zuriickgefiihrt werden.

36. Fiir Gefangene aus den Lagern 345 Bobrinskaja, Ukraine und Front-Stalag 364 sind keine
Impfungen nachgewiesen.

37. Zu den Mehrfachimpfungen zihlen in diesem Zusammenhang auch Impfungen, die inner-
halb von drei Wochen vorgenommen wurden. Finf von zehn Fillen dieser Impfungen konnen
nachgewiesen werden.

38. Der Gefangene Wassilij Russinow wurde als Ausnahme entweder zeitversetzt zu den
Typhusimpfungen oder nur gegen Pocken geimpft. Auch an dieser Stelle sind die Eintragun-
gen nicht eindeutig zu identifizieren.

39. Thomas Earl Porter, Forgotten Genocide: The Fate of Soviet Prisoners of War. In: Marjan-
ne Neerland Soleim (Hg.), Prisoners of War and Forced Labour. Histories of War and Occu-
pation. Newcastle upon Tyne 2010, S. 23.

40. Otto, Wehrmacht, wie Anm. 5.

41. Der Ubersichtlichkeit halber werden die fiinf am hiufigsten auftretenden Berufsgruppen
unter den sowjetischen Kriegsgefangenen vorgestellt. Die einzelnen Gruppen beinhalten teil-
weise mehrere Berufsbezeichnungen, die jedoch zum gleichen Berufszweig gezihlt werden
konnen. Der am hiufigsten genannte Beruf ist der des Bauers beziehungsweise Landwirts. 294
beziehungsweise zwei Drittel der 441 untersuchten Gefangenen gehorten zu dieser Berufs-
gruppe. Die zweitgrote Gruppe ist die der Kraftfahrer. Hierzu zahlen Traktorfiihrer, Kraft-
fahrer, Autofahrer und ein Mahdrescherfahrer. 28 Gefangene oder 6,3 Prozent gehorten dieser
Gruppe an. Die gleiche Anzahl gehorte der Gruppe um Schlosser, Dreher, Maschinisten und
Mechaniker an. Auch Eisenbahner, Ingenieure, Elektriker und Erdolfacharbeiter werden
dieser Gruppe zugerechnet. Andere handwerkliche Berufe wie Schuster bezichungsweise
Schuhmacher weisen mit 16 Nennungen oder 3,6 Prozent die am dritthaufigsten genannte
Gruppe auf. 13 sowjetische Kriegsgefangene waren Arbeiter von Beruf. Dies macht einen
Anteil von 2,9 Prozent aus. Etliche Berufe werden nur einmal genannt, so zum Beispiel Lehrer,
Musikanten, Fleischer, Forster und Beamten.

42. Die Entschliisselung der Arbeitskommandos lieBe einen solchen Schluss zu. So sind etliche
Schlosser unter den Gefangenen in nicht-landwirtschaftlichen Arbeitskommandos eingesetzt
worden. Noch liegen allerdings keine Listen mit allen genannten Arbeitskommandos und
Orten zum Vergleich vor.

43. Der Eintrag in Nils Kohlers und Sebastian Lehmanns Auflistung der Lager von 2001 bedarf
durch diese Erkenntnis also einer Erweiterung. Das Arbeitskommando 991 in Neumiinster
war laut Kohlers und Lehmanns Beitrag von Franzosen belegt. Der Gefangene Tscherkasow
beweist jedoch, dass auch sowjetische Gefangene in diesem Arbeitskommando titig waren.
Vgl. Nils Kohler/Sebastian Lehmann, Lager, Auslinderunterkiinfte und Kriegsgefangenen-
kommandos in Schleswig-Holstein 1939 bis 1945. In: Robert Bohn (u. a. Hg.), ,Auslinderein-
satz in der Nordmark®, S. 137.

44. Als Grund fiir die Versetzung der Gefangenen in das Lager X A wurde auf den Personal-
karten jeweils ,Spezialist“ angegeben.



45. Die Gefangenen Kyshelev, Runajew und Belik befanden sich 24, 62 beziehungsweise 74
Tage in Neumiinster.

46. Petr Belik hat 221 Tage in deutscher Gefangenschaft tiberlebt. Nikolai Kyshelew und
Michail Runajew haben 253 beziehungsweise 261 Tage tiberlebt. Das Mittel der Tage, die
in Heidkaten gestorbene sowjetische Kriegsgefangene in deutscher Gefangenschaft {iberlebt
haben, liegt bei 278 Tagen.

47. Das Gleiche gilt fiir die oben genannten Schlosser, die in Neumtinster im Arbeitskomman-
do 1211 gearbeitet haben. Neben den drei genannten Fillen sind elf weitere Kriegsgefangene
in der Firma Land- und Seeleichtbau GmbH eingesetzt worden. Vier der zwangsarbeitenden
Soldaten waren Bauern.

48. Vgl. Hoch, Erweitertes Krankenrevier Heidkaten, S. 78. Gerhard Hoch verzichtet in der
Textfassung aus dem Jahre 2011, S. 4, auf diese Bezeichnung, obwohl sich die Bevolkerung
laut seiner Aussage mittlerweile an diesen Begriff gewohnt habe.

49. Die Personalkarten der Gefangenen Piotr Dimitriew und Walentin Potoschow benennen
Einlieferungsdaten in das Lazarett, die zu einem spéteren Zeitpunkt als das jeweilige Sterbeda-
tum lagen. Ob die Gefangenen als Tote in das Lazarett eingeliefert wurden, bleibt Spekulation,
muss aufgrund der unwahrscheinlichen Registrierung von bereits gestorbenen Soldaten im
Lazarett aber ausgeschlossen werden.

50. Von den 446 untersuchten Personalkarten weisen 36 einen zweimaligen Aufenthalt im
Lazarett Heidkaten auf. Bezogen auf 407 Personalkarten, auf denen der Eintritt in das Laza-
rett Heidkaten verzeichnet ist, sind das 8,85 Prozent der Gefangenen.

51. Der Gefangene Wasilij Netschaew war bis zu seinem Tod kombiniert elf Tage im Lazarett.
Die Gefangenen Mulasjan Galimsjanow und Iwan Woronow haben wihrend ihrer zwei Auf-
enthalte 304 Tage im Lazarett Heidkaten verbracht.

52. Die Gruppe der zweimalig in das Lazarett Heidkaten eingelieferten Kriegsgefangenen
waren von der beruflichen Struktur her sehr dhnlich zusammengesetzt wie die Gesamtzahl der
Gefangenen. Von diesen 36 Gefangenen waren ungefihr 69 Prozent Bauern. Der Anteil von
Bauern an der Gesamtzahl der Gefangenen betrug 66,6 Prozent.

53. Vgl. zum Beispiel die Personalkarten der Gefangenen Aleksandr Markebzew, Konstantin
Schigalow oder Michail Iakowlew.
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