Vo: REZENSION

Peter_ Peiersen: Eliegender Sand._Aus_dem_Lebep_elpes_ Bauverps
jungen fur das Bauerntum im 20, Jahrhundert, Arenholzfeld

Die autobiographischen Notizen des Bauernsohns, Volksschul-
lehrers, Kreisgesché@ftsfiihrers des Land- und Bauernbundes,
Landwirtschaftsrates im Reichsndhrstand auf Kreis- und
Reichsebene und Bauern Peter Petersen beanspruchen schon
als Dokument der Landwirtschaftsentwicklung in der ersten
Hilfte unseres Jahrhunderts Aufmerksamkeit, Denn es kann
erwartet werden, daB hier neue Aufschliisse iiber die poli-
tischen Strdmungen und geistigen Haltungen der schleswig-
holsteinischen Landbevblkerung in krisenhaften Zeiten ge-
wonnen werden kdnnen. Oiese Erwartung wird bestdrkt, wenn
man auf der 2, Seite erfiahrt, daB Petersen der Stifter der
"schwarzen Bauernfahne von Neuminster" war - eipem der
Symbole des bZuerlichen Widerstandes am Ende der Weimarer
Republik,

Spannend und aufschluBreich beginnt das Buch. Petersen be-
richtet lUber seine unmittelbaren Vorfahren und deren schwe-
rem landuirtschaftlichen Existenzkampf auf den extrem armen
Bdden der schleswigschen Geest am Ende des vorigen Jahr-
hundertse. Auch seine Jugenderinnerungen - er war zweites
unter acht Kindern - lesen sich sehr gut. Die wirtschaft-
liche Riickstdndigkeit des siidwuestlichen Teiles des Sander-
gebietes der schleswigschen Geest wird fir den Leser Uber-
aus plastisch deutlich,

Im zweiten Teil der Erinnerungen wird es dann schon proble-~
matischer. Stark mischt sich die £nde der 20er Jahre ent-
wickelte und auch heute noch wirksame Ideclogie des Ver-
fassers zwischen die Zeilen, Peter Petersen machte eine
Ausbildung zum Volksschullehrer durch: Zundchst auf der
Kappelner Prdparande, dann auf dem Eckernfdrder Seminar.
Wandervogelbewegung und Grenzkampf sind die beiden Leit-
motive dieser Zeit. Am Ende: Lehrerarbeitslosigkeit. Peter~
sen kdmpfte sich mit Vortragsveranstaltungen durch, machte
Landjugend- und Volkshochschularbeit im l&ndlichen Raum und
niherte sich dem Reichslandbund, dessen Landwart er fir die
Provinz Schleswig-Holstein wurde. Als Landbundgeschidfts-
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fiihrer in Plon kam er mit der "l.andvolkbewegung" in
engeren Kontakt, lernte auch viele Landvolkkidmpfer
kennen, Petersen und sein damaliger Mitarbeiter Wal-
ter Muthmann entwarfen dann die Bauernfahne, die an
einem Stock mit geradegeschmiedeter Sense angebracht
wurde und deren gewaltsame Beschlagnahme in Neumiinster
zu einer schweren Konfrontation zwischen Polizei und
monstrierenden Bauern fihrte,"Begreiflicherweise hatte
ich mich selbst", schreibt Peter Pctersen, "ausgerech-
net bei diesen Yyorkommnissen mit meinem eigenen Auf-
treten zuriickgehalten, um nicht in berufliche Schwie-
rigkeiten zu gelangen."(63) Daran hatte er gut getan,
denn in schwierigen Zeiten war ihm eine Volksschul-
lehrerstelle seitens der verhaBten Republik lieber

als sein schuwankender Landbundjob. Ab 1.9.1929 wurde
er Lehrer in Olpenitzdorf - nicht, ohne seine Arbeit
im stillen fortzufiihzen, Im selben Jahr erschien unter
dem Pseudonym JUirgen Schimmelreiter seine Kampfschrift
"Unter der schwarzen Bauernfahne, Die Landvolkbewegung
im Kampf fir Deutschlands Befreiung". Seiner Schilde-~
rung nach war sein politisches Engagement der Haupt-
grund fir seine Entlassung aus dem Schuldienst 1930;
allerdings klingt auch an, daB seine 2. Priifungsarbeit
wohl nicht den Anforderungen entsprach, obwohl er da-
mit versucht hatte, '"sozusagen ein ganzes Erziehungs-
programm neu zu entwickeln" (68),

Die folgende Arbeitslosigkeit nutzt Petersen als Agi-
tator fiir die NSDAP. Als agrarpolitischer Redner zog
er von Dorf zu Dorf und verdiente sich damit ein biB-
chen Geld fur seine inzwischen begriindete Familie.
Uberraschend konnte er auch wieder Geschidftsfiihrer des
Land- und Bauernbundes in Pl&n werden. \egen einer
"ganz gewdhnliche(n) Intrige eines Kollegen" wurde er
vom Gauleiter Lohse mit dem VYerbot der Ausiibung eines
Parteiamtes gemaBregelt. Doch dann: "Nach einiger Zeit
wurde ich auch vom ... Land- und Bauernbund nach der
nationalsozialistischen Machtiibernahme mit in den Reichs~
nahrstand Ubernommen, dieses Mal in der Funktiom eines
Kreisstabsleiters, kein Parteiamt, sondern als Leiter
der Kreisdienststelle des Reichsndhrstandes..."(71).
Hier blieb er bis 1938, dann wurde nach dem Einmarsch
in Osterreich seine Arbeit in Kdrnten fiir ndtig er-
achtet. Hier muBte die Anpassung an die Gegebenheiten
der Agrarpolitik des Nationalsozialismus vollzogen wer-
den, Der Aufenthalt in Pl6n nach der Riickkehr war nicht
von langer Dauer. Schon zum 1,1.1939 {ibernahm Petersen
ein Referat im Amt des Reichsbauernfiihrers in Goslar,
dann nach Kriegsausbruch in Berlin. E£r befaBte sich mit
"finzelbetreuung und bduerliche(r) Hof- und Arbeits-
gemeinschaft", hatte alsa nicht nur mit Bauern, sondern
auch mit Landarbeiterh zu tun, deren Einbindung in die
bdAuerliche Gemeinschaft im besonders am Herzen lag.
Der Krieg machte - mit Unterbrechungen beim Reichs-
bauernfiihrer - auch seine Kriegsausbildung wiinschens-
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wert. Petersen kam zur Fla-Truppe und "wdre (beim
tndkampf um Berlin) auch gerne Kampftruppfiihrer ge-
worden", (87) doch als die Lage aussichtsloser wurde

und er in russische Gefangenschaft geriet, setzte er

sich ab, "Die Nachricht vom Tod des Fihrers hatte (er)
«s. noch bei(seiner) ... Truppe mitgekriegt"(839). Wwohl
auch deshalb hatte er "{ber Nacht ganz graue Haare be~
kommen" (89). Seine Flucht fihrte ibn nach Arenholz-
feld. Nach kurzer Gefangeschaft bei den englischen
Truppen im Norden Dithmarschens, wohin man ihn nach
seiner Meldung verbrachte, wurde Petersen als Land-

wirt ("Ein Offizierskamerad hatte mir den ausgezeich-
neten Vorschlag gemacht, beil der Angabe meiner Berufs-
bezeichnung Landwirtschaftsrat die Silbe 'rat' zu un-
terschtagen." (91)) entlassen. Petersen bewirtschaftete
dann 5 Jahre den elterlichen Hof, da seine Brider ge-
fallen und seine Schwestern anderwdrts verheiratet wa-
ren., 1951 wurde er "als 'Beamter zur Wiederverwendung'
auf Grund des Art. 131 GG wieder in den Schuldienst be-
rufen,"(94) 20 Jahre war er dann als lLehrer und Schul=-
leiter in Neubrend t&dtig. Nebenbel immer noch Landuwirt
und auch politisch nicht wenig aktiv. Zundchst als Mit-
glied der "Deutschen Partei" ?DP), spédter der "Gesamt-
deutschen Partei" (GDP), nach deren Aufldsung der "Na-
tionaldemokratischen Partei Deutschlands" (NPD), fiir die
er 1967 bis 1971 im schleswig-holsteinischen Landtag

safl,

Petersens Buch ist der Lebensbericht eines Unverbesser+
lichen., Geprdgt durch deutschnationale Erziehung in El-
ternhaus, Schule und Seminar, beeinfluBt durch die ei-
gene Arbeitslosigkeit und die Krise der Landwirtschaft

in den 1820er Jahren und geformt durch 12 Jahre aktive
Nazimitarbeit, steht die Autobiographie von 1884 ihrem
Gedankengut nach auf der Stufe von Weihnachten 1944.
Petersens Auslassungen lber die Zukunft des Bauverm"tums™,
Uber die mittelstdndischen Familienbetriebe als Trdger
einer demographisch-okologisch-kulturellen Erneuerung
Deutschlands, die rechte Philosophie einer positiven
Entwicklung des kiinftigen Deutschland tragen alle du-
Beren und inneren Merkmale faschistischer Ideologie.
Seine Gewdhrsménner sind Langbehn (der "Rembrandtdeut-~
sche"), Spengler, Toynbee, Ruhland und Bismarck -

Goethe nur am Rande und in immer wiederkehrende Formeln.
Petersens Bewertung seiner "Jugendbewegtheit" und die
Absetzung von der heutigen Protestjugend sprechen B&nde:
"Die Jugend wollte absolut noch zu neuen Ufern, wohl Pro-
test, gar Rebellion, aber keine Zerstdrung und innere Ver-
wesunge Freiheit, aber mit innerer Bindung, nicht nur de-
monstrieren, sondern vielmehr auch marschieren, mbglichst
mit Fahnen, Wimpeln und Trommeln. Aussteiger und Chaoten
kannten wir nicht, auch wollten wir keipe politische Sub=-
kultur mit innerer und duBarer Verwahrlosung und langen
Haaren. "(45) ,

Petersen - in Geist und Ausdruck ein Vorgestriger. Seine
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Autobiographie das erschreckende Bekenntniz des Zu~—
riickgebliebenen, Unbelehrbarezn, Verkalkten. Und auch
die okologisch-grine Wirze, die dem braunen Siippchen
beigemischt wird kann deren abscheulichen Geschmack
nicht bessern. Und das schlimmste: Das "Bauernblatt”
(Mitteilungsblatt des Bauernverbandes und Grgan der
Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein) pries jlingst
dieses Machwerk an und empfahl es seinen geduldigen
Lesern zur lLektire!

Klaus~J. Lorenzen-Schmidt

VI..: LESERBRIEF

Wir verdffentlichen einen Leserbreif des Kollegen J&rn-
Peter Leppien aus Flensburg.vom 30. Juni dieses Jahres.

Lieber Detlef Korte!

Mit der Aufnahme des Leserbriefes von Hans-Georg Pott in
das Info Nre 5, Seite 42 ist Dir als Redakteur dieses
Publikationsorgans des Arbeitskreises zur Erforschung des
Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein ein hdchst be-
dauerlicher MiBgriff unterlaufen.

Ich mSchte dies kurz begrinden(1.) und Pott's Leserbrief
dann zum Anlaf nehmen, Dir einige allgemeinere Beobach-
tungen und Uberlegungen in gemeinsamer Sache, jedenfalls
andeutungsuweise, mitzuteilen (2.).

1e: In dem Leserbrief von H.G. Pott wird die offizielle
Deutschlandpolitik der Bundesrepublik als Fortsetzung
nationalsozialistischer Kriegszielpolitik im Osten hin~
gestellt; "die Regierung der Bundesrepublik" - betroffen
sind alle Regierungen seit 1348 - habe "bis heute nicht

den 'Marsch nach Osten' aufgegeben"”.

Pott ziteirt in diesem Zusammenhang ein "Taschenbuch fir
Wehrausbildung”" 1984, E£s ist mir zwar - auch beim Leser-
briefschreiber selbst - nicht gelungen, dieses Buch auf-
zutreiben, doch wird auch so recht klar, wie Pott zu

seinem weltreichenden Urteil gelangt: Unsere offizielle
Politik h&dlt am Wiedervereinigungsgebot der Prdambel des
Grundgesetzes fest und unterrichtet die Soldaten der
Bundeswehr entsprechend. Sie verfolgt daher "Kriegsziele"
(sic!'), "wobei dic Grenzen beliebiq erweiterbar (sind):
Gdansk, Gebiet von Klaipeda, 'Sudetenland! etc.".

So ungeheure Voruiirfe bedirfen - auch in einem Leserbrief -
der ndheren Begriindung, Dabei miBte z.B. im einzelnen nach-
gewiesen werden, daB das von Pott zitierte Ziel einer "Wie-
dervereinigung aller Deutschen in Frieden und Freiheit" bei
den verantwortlichen Politikern mit dem Willen verbunden
ist, Waffengewalt zu seiner Srreichung einzusetzen. £s mif3te
gezeigt werden, daB dem Art, 26 des Grundgesetzes und dem
in den Ostvertridgen verbrieften Gewaltverzicht keinerlei
nraktische Bedeutung zukommt usw, usu.

Uber den Realitdtsbezug der Uiederverinigungshoffnungen,
iiber den Sinn von Verteidigungsstreitkrdften im Zeitalter
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atomarer Bewaffnung und dUber viele andere politische

wie milit&rische Streitfragen 186t sich - an geeigne-

tem Ort - ernsthaft diekutieren, Potts Behauptungen

sind hingegen so abwegig, daB sie sich der empirischen
Untermauerungen entziehen; sie bleiben dsher, besten-
falls, eine blofBe "Meinung'".

Potts "Meinung" iliber den "Marsch nach Osten" damals und
heute zeigt einen so offensichtlichen Mangel an elemen-
tarsten zeithistorischen Kenntnissen, dal ich mir hierx
eine Begriindung ersparen kann. Da He=Ges Pott als Hi-
storiker eigentlich iiber solche elementaren Kenntnisse
verfigen miBte, drdngt sich die Beflrchtung auf, daf

das Info unseres wissenschaftlichen Arbeitskreises zur
Verkiindigung politischer Propaganda benutzt wurde. Diese
Befiirchtung wird dadurch nicht geringer, daB Pott's Zi-
tate aus dem "Taschenbuch fir Wehrausbildung" nach ei-
gener Aussage (18.6.1985) aus einer Publikation des BWK
iibernommen wurden. = Dies wirft im iibrigen ein bezeich-
nendes Licht auch auf das unzuldngliche methodische Vor-
gehen des Verfassers.

Ich darf wohl davon ausgehen, daB fur Deine Entscheidung,
Potts Leserbrief in das Info aufzunehmen, allein Dein
Bekenntnis zur Meinungsfreiheit maBgebend war. Dabei hast
Du allerdings ilbersehen, dal es mit Zensur iiberhaupt nichts
zu tun hat, wenn man im Organ eines wissenschaftlichen
Arbeitskreises weder krasser Unzuldnglichkeit noch poli-
tischer Propaganda Raum gewdhrte.

GzwiB, der Verfasser ist selst dafiir verantwortlich, wenn
er sich durch seinen Leserbrief disqualifiziert, Du als
Redakteur hast aber die Verantwortung dafir zu tragen, wenn
durch derlei unverantwortliche Publikationen das Ansehen
des Arbeitskreises Schaden erleidet und die bekanntlich
bestehenden Zweifel an der wissenschaftlichen Seriositit
einzelner Mitglieder gendhrt werden.

2. Potts Leserbrief ist aus meiner Sicht leider nicht nur
ein einsamer Fehlgriff, Uber den man zur Tagesordnung iiber-
gehen kénnte. Schon seit geraumer Zeit habe ich die Sorge,
daB unsere gemeinsame Sache, ndmlich die Erforschung des
Nationalsozialismus in Schlesuig—Holstein—TUFE_EEEEger-
hinaus) nicht immer sorgsam genug betrieben wird,

Gerade unter denjenigen, die sich mit der Zeit des Natio-
nalsozialismus befassen, scheint die irrige Ansicht Platz
zu greifen, bloBes Engagement, Betroffenheit oder gar mo-
ralische Entriistung kdnnten solide historische Kenntnisse
und eine sichere Anwendung historischer Methoden ersetzen.
Unter geringstem Aufwand meipt dieser oder jener Verfasser
publikationsuirdige Ergebnisse erzielen und dabei weit-
tragende Urteile fallen zu ké&nnen,

LaB" mich dies am Beispiel einer Arbeit, wiederum von H.-G.
Pott zeigen, die von Dir und anderen Mitgliedern des Ar-
beitskreises giinstig beurteilt wurde., Fs geht um Potts Auf-
satz Uber das Kieler Institut fir Weltwirtschaft (Info Nr.
4, S. 13-17), der doch wohl fiir sich in Anspruch nimmt,
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von wissenschaftlicher Relevanz zu sein. M. %, weist

der Aufsatz im Prinzip die gleichen methodischen: und
sachlichen Unzuldnglichkeiten auf wic dzr Legserbrief,

So zitiert der Verfasser - aus zueit=r Hang! - die

nackten Titel von .rbeiten, di~ Karl fchiller 1940

als Dozent des Instituts verfafit hat. Dies:n Titeln

werden Kriegsereignisse desselben Jshres gegeniiberge-
stellt, wobei sich unschwer ein Zusammenhang erkennen
188t, Offenbar ohne den Inhalt der Arbeiten geprift

zu haben und ohne - zum Beispiel - zu reflektieren,

ob die Arbeiten als wissenschaftliche Flankierung

fir bereits gefdllte politische/militdrische Ept-
scheidungen gedacht waren, oder benutzt wurden, uwertet
Pott Schillers Arbeiten als einen Nachweis dafiir, "uie
konkret sich die Arbeit des Instituts fir Weltwirtschaft
auf die nationalsozialistische Kriegsstrategie aus-
wirkte" (S. 15)!

Eine so leichtfertige Herleitung kann ich beim besten
Willen nicht als einen Beitrag von wissenschaftlicher
Relevanz betrachten. Hier wird im Gegenteil ein unver-
antwortliches Vor-Urteil Uber den "nachmaligen Wirt-
schafts—- und Finanzminister und heutigen Bankier Karl
Schiller" (S. 15) gefdllt. Ich kann, mit Blick auf die
Tendenz von Potts Leserbrief, nicht ganz ausschlieBen,

daB fir sein Urteil auBerwissenschaftliche Griinde maB-
gebend gewesen sind.

Wie gefdhrlich Vorurteile sind, miiBte doch gerade dem-
jenigen klar sein, der sich mit der Wissenschaft im
Dritten Reich befaBt hat. Gerade er miflte sich bemiihen,
jedes seiner Egebnisse sorgsam methodisch zu entwickeln
und umfassend sachlich zu begriinden.

Auch Potts Begriffsapparat ist einer wissenschaftlichen
Studie nicht angemessen, Begriffe wie "Nazi-Imperialisten",
"Naziraubkrieg" (S. 16) oder "faschistischer Raubkrieg"
(Leserbrief) lassen ein sachlich-kritisches verhdltnis

zum Forschungsgegenstand nicht erkennen, eher einen ideo-
logisch fixierten Zugriff auf Geschichte beflirchten, -
Bezeichnungen wie "illustrer Vercin" (S, 14) fir einen
wissenschaftlichen’ Beirat, der sich anscheinend in den
Dienst des Nationalsozialismus stellte, hat in einer Ar-
beit mit wissenschaftlichem Anspruch keinen Platz, weil

er wohlfeile Polemik an die Stelle strenger Sachlichkeit
setzt. -
Mich wundert es, dal! Du einen solchen Aufsatz trotz seiner
of fensichtlichen Mangel in das Info unseres Arbeitskreises
aufgenommen hast. = Als Mitglied des AKENS unterstitze ich
es natiirlich, da® auch hier diejenigen zu YWort kommen, denen
ein abgeschlossenes, solides Geschichtsstudium fehlt, oder
die sich els historische Laien forschend betdtigen. Ein
tincdestmaB an Qualitdt aber sollten Arbeiten doch auf-
weisen, wenn ibre Verdffentlichung in Crwigung oezogen
wird!

Tech hoffe, daB wir uns hicriiber im Grundsatz einig sind.
In diesem Sinne bin ich mit kollegialen GriBen ...
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