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1. Einleitung 

 

Bis zum Aufstieg der NSDAP mit ihren 

 

Sturmabteilungen war der „Stahlhelm, 

 

Bund der Frontsoldaten" die bei weitem 

 

größte und einflußreichste rechtsge-
richtete paramilitärische Organisation in 

 

Deutschland nach dem Ersten Welt-
krieg.' Der Stahlhelm stand an der Spit-
ze der anti-demokratischen, anti-parla-
mentarischen und antisemitischen Op-
position der Weimarer Republik und 

 

deren Anhängern. In dieser Rolle war der 

 

Stahlhelm sowohl ein Rivale wie auch 

 

ein Verbündeter der Nazis - und manch-
mal sogar beides zur selben Zeit. 

 

Die wechselhafte Geschichte der Stahl-
helm-Ortsgruppe von Eutin, das bis 

 

zum Groß-Hamburg-Gesetz von 1937 

 

Verwaltungssitz des dem Freistaat 

 

Oldenburg zugehörigen sogenannten 

 

„Landesteils Lübeck" war, veranschau-
licht die widersprüchliche Beziehung 

 

zwischen dem Frontsoldatenbund und 

 

den Nationalsozialisten. Durch die früh-
zeitige Machterlangung der NSDAP in 

 

Oldenburg und Eutin bereits im Som-
mer 1932 und insbesondere nach Hit-
lers Ernennung zum Reichskanzler 

 

sechs Monate später war das Schicksal 

 

des Stahlhelm als unabhängige politi-
sche Organisation besiegelt. Im Laufe 

 

des Jahres 1933 wurde er kollektiv in 

 

die SA übernommen, jedoch ohne daß 

 

zumindest einige seiner Mitglieder ihre 

 

ambivalente Haltung gegenüber dem 

 

Nationalsozialismus weiterhin aufrecht-
erhielten. 

 

2. Gründung, Satzungen und Mitgliedschaft 

 

Obwohl die Gründung des Stahlhelm 

 

durch den Hauptmann der Reserve 

 

Franz Seldte bereits am 13. November 

 

1918 in Magdeburg stattfand,2 bildete 

 

sich erst im September 1923 eine Euti-
ner Ortsgruppe. Ihre Gründung geschah 

 

nicht ohne Widerstände. Ein Jahr zuvor 

 

hatte der Kreisverband der Deutschen 

 

Demokratischen Partei für den Landes-
teil Lübeck den Ministerpräsidenten 

 

von Oldenburg mittels einer Eingabe 

 

aufgefordert, den Stahlhelm auf die Li-
ste rechtsradikaler Organisationen (wie 

 

den Deutschvölkischen Schutz- und 

 

Trutzbund und den Verband nationalge-
sinnter Soldaten) zu setzen, die der 

 

Freistaat nach der Ermordung des 

 

Reichsaußenministers Walther Rathe-
nau verboten hatte, insbesondere als der 

 

Veteranenbund sowohl in der benach-
barten preußischen Provinz Schleswig-
Holstein und der Freien und Hansestadt 

 

Lübeck aufgelöst worden war.3 Die li-
berale Regierung in Oldenburg verwei-
gerte offenbar das Verbot des Stahl-
helms, wie sie auch in späteren Jahren 

 

ihren Beamten den Beitritt zur NSDAP 

 

nicht untersagte (sie wurden lediglich 

 

angewiesen, das Parteiabzeichen nicht 

 

während des Dienstes zu tragen).4 Ohne 

 

offizielle Opposition Widerstand war so 

 

für den Bund der Weg frei, sich in Eutin 
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Abb. 1: Aufmarsch von Stahlheim-Verbänden 1930 

 

zu etablieren. 

 

Die erste Satzung des „'Stahlhelm' 

 

Bund der Frontsoldaten, Ortsgruppe 

 

Eutin e.V.", die auf einer Generalver-

sammlung am 14. August 1923 in einem 

 

örtlichen Hotel angenommen wurde, 

 

nannte als Zweck, „durch den Zusam-
menschluß aller Frontsoldaten ohne 

 

Rücksicht auf Stand, Partei und Bildung 

 

den wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Aufbau Deutschlands herbei-

[zu]führen. Sein Programm faßt sich in 

 

folgende Punkte zusammen: 1. Pflege 

 

der im Felde begründeten Kamerad-
schaft. 2. Vertretung der Interessen der 

 

Frontsoldaten. 3. Pflege des Deutsch-
tums."5 Theoretisch konnte ein Mitglied 

 

daher jeglicher Partei auf der Rechten 

 

oder Linken (oder überhaupt keiner) 

 

angehören, während der Bund selbst 

 

jegliche ausdrückliche parteipolitische 

 

Ausrichtung abstritt; in der Atmosphäre 

 

der frühen zwanziger Jahre deutete der 

 

abschließende Programmpunkt („Pflege 

 

des Deutschtums") nichtsdestotrotz auf 

 

die nationalkonservative und antisemiti-
sche Orientierung des Stahlhelm hin. 

 

Zu Beginn des Jahres 1931 wurde ei-
ne neue Satzung anstelle jener von 1923 

 

beschlossen, „die durch die Verhält-
nisse überholt ist." Sie „bezweckt a) 

 

Befreiung des Vaterlandes und Wieder-
aufbau auf Grund einer deutschen 

 

Volksgemeinschaft, b) Pflege der Front-

kameradschaft, Unterstützung bedürfti-
ger Kameraden, c) Pflege vaterländi-
scher Gesinnung. [...] Die Farben des 

 

Stahlhelms sind Schwarz-Weiß-Rot." 

 

Neben diesen unzweideutigen politischen 

 

Zielen und Praktiken - Deutschland sollte 

 

von den Ketten des Versailler Vertrages 

 

befreit werden, und die Fahne des 

 

Bundes war jene des früheren Kai-
serreichs - enthielt die Satzung von 

 

1931 Begriffe („Volksgemeinschaft", 

 

„Führer"), die auch von den Nazis ver-
wendet wurden.6 

 

Hinsichtlich der Mitglieder der Orts-
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gruppe ist ihre Zahl für keinen Zeit-

punkt mit Sicherheit zu bestimmen. An-

gaben, die gelegentlich vor allem in der 

 

Eutiner Zeitung - dem Anzeiger für (Ins 

 

Fürstentum Lübeck - veröffentlicht wur-
den, sprechen von „ungefähr 100" Mit-

gliedern, die die Jahreshauptversamm-
lung im Januar 1929 besuchten, 61 bei 

 

einer ähnlichen Zusammenkunft am 9. 

 

Januar 1931, als die neue Satzung be-
schlossen wurde, und 42 bei einer Haupt-
versammlung im November desselben 

 

Jahres zur Wahl eines Ortsgruppenfüh-
rers.7 Wenn man annehmen darf, daß 

 

diese Werte die Größe der aktiven Mit-

gliederschaft repräsentieren, wurde En-
de 1931 die Eutiner Ortsgruppe des 

 

Stahlhelm bei weitem von der örtlichen 

 

NSDAP in den Schatten gestellt, die da-
mals 360 Angehörige hatte.8 Auf der 

 

anderen Seite war noch im Frühling 

 

1931 die Stahlhelmfrauenbundgruppe in 

 

Eutin zwischen 75 und „fast 100" Mit-
glieder stark9, was vermutlich bedeute-
te, daß zumindest diese Zahl von Ehe-
männern, Söhnen, Brüdern oder anderen 

 

männlichen Familienangehörigen im ei-

gentlichen Veteranenbund organisiert 

 

waren. 

 

Die Führung der Ortsgruppe ist leich-

ter zu identifizieren. Der 1. Vorsitzende 

 

im originalen, 1923 gewählten Vorstand 

 

war Ingenieur Walter Putensen, der Ge-
schäftsführer des Kreishandwerkerbun-
des für den Landesteil Lübeck, der in 

 

der Organisation und in der Eutiner Stadt-
politik bis zum 30. Januar 1933 und da-
rüber hinaus aktiv blieb.19 Putensens 

 

Nachfolger und andere Vorstandsmit-
glieder vor 1932 sind stärker ihrer Be-
rufe als ihrer Namen wegen von In-
teresse. Unter ihnen finden sich fünf 

 

Kaufleute, vier Bankbeamte, zwei Turn-
lehrer und zwei Studienräte sowie je ein 

 

Malermeister, Schneidermeister, Vieh-
händler, Fabrikant, Landmesser, Justiz-
oberselcretär, Obersteuerinspektor und 

 

Mandantar. Einschließlich Putensen wa-
ren also alle 22 der Vorstandsmitglieder 

 

des Eutiner Stahlhelm vor dem Dritten 

 

Reich, deren Beruf festgestellt werden 

 

kann, sozial der (unteren) Mittelschicht 

 

und hier vornehmlich dem Segment der 

 

niedrigen Beamten, Angestellten und ein-
fachen Selbständigen zugehörig. Nicht 

 

ein einziger Arbeiter befand sich darun-
ter; aber einer, der Viehhändler Julius 

 

Seckels, war ein (getaufter) Jude, unge-
achtet des unübersehbaren Antisemitis-
mus der Organisation» 

 

3. Einstieg in die Politik (1923 - 1928) 

 

Das erste politische Auftreten des 

 

Eutiner Stahlhelm Ende Oktober 1923 

 

hatte die eher unauffällige Form einer 

 

öffentlichen Kundgebung, in der die 

 

deutsche Regierung aufgefordert wurde, 

 

gegenüber der franko-belgischen Beset-

zung des Ruhrgebietes eine harte Posi-
tion einzunehmen. Außer daß sie den 

 

Kampf gegen die „Kriegsschuldlüge", 

 

den Versailler Friedensvertrag, Repara-
tionen, den Verlust deutscher Territo-

rien und Kolonien und die andauernde 

 

Präsenz ausländischer Truppen auf dem 

 

Boden des Reiches anführtten, erwarte-
ten die Versammelten, daß Berlin durch 

 

Etablierung einer Diktatur „mit fester 

 

Hand innere Ordnung schafft". Ein kon-
kreter Kandidat wurde nicht genannt, 

 

und die Krise ging vorüber, ohne daß 

 

entweder General Hans von Seeckt 

 

oder Adolf Hitler in der Lage gewesen 

 

wären, für sich diese Rolle in Anspruch 
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Abb. 2: Walter Putensen im Jahr 1959 

 

zu nehmen. Ansonsten beschränkte sich 

 

die Ortsgruppe darauf, in der Eutiner 

 

Zeitung mittels Anzeigen zur Sammlung 

 

von Roggen und Geld aufzurufen, damit 

 

bedürftigen Veteranen Brot zugeteilt 

 

werden könne, sowie generell zur Hilfe 

 

beim Aufbau der Organisation.12 

 

Doch das wahrhaft spektakuläre De-
büt des Stahlhelm in Eutin fand im Juli 

 

1924 statt, als er zusammen mit anderen 

 

örtlichen Formationen der Rechten ener-

gisch gegen die Gründung einer Orts-

gruppe des „Reichsbanner Schwarz-Rot-
Gold" opponierte, der neugeschaffenen 

 

Selbstschutzorganisation der Weimarer 

 

Republik.13 Tatsächlich war das Reichs-
banner als Gegengewicht zum Stahl-
helm aufgestellt worden. Daher über-
rascht es nicht, daß die Stahlhelm-Orts-
gruppe zahlreiche ihrer Mitglieder ent-
sandte, um das Gründungstreffen in der 

 

Stadt durch unablässige Fragen zu stö-

ren und so einen Abbruch zu bewirken. 

 

Es war den Stahlhelmern bereits gelun-
gen, den Hauptredner - einen Studienrat 

 

aus Kiel - auswechseln zu lassen, indem 

 

sie seine Leistungen im Krieg bestritten. 

 

Der Ortsvorsitzende Walter Putensen 

 

beschimpfte das Reichsbanner als einen 

 

„politischen Kriegsteilnehmerbimd" und 

 

eine Unterorganisation der SPD, im 

 

Gegensatz zum angeblich unpolitischen 

 

Frontsoldatenbund des Stahlhelms. 

 

„Die Gebildeten und die Arbeiter sei-
en im Kriege einig gewesen. Unter-
schiede habe es damals nicht gegeben. 

 

[...] Wir können im hiesigen Landesteil 

 

nur arbeiten durch den Zusammen-
schluß aller deutschen Männer. [...] Der 

 

,Stahlhelm' weiß, daß er heute eine 

 

Macht ist, die sich nicht mehr beiseite 

 

schieben läßt [...]."
14 

 

Als Demonstration seiner Stärke und 

 

auch zweifellos als Antwort auf die im 

 

Herbst 1924 unter großer Beteiligung in 

 

Eutin durchgeführte Fahnenweihe des 

 

Reichsbanner wurde die Stadt im fol-
genden Juni zum Veranstaltungsort des 

 

jährlichen Gautages des Stahlhelm für 

 

den gesamten Gau Nordmark (Hamburg 

 

und Schleswig-Holstein), verbunden mit 

 

einer Fahnenweihe und einem Sport-
wettbewerb aller Einheiten des Landes-
teils (oder richtiger „Fürstentums", denn 

 

der Stahlhelm bevorzugte die vor 1918 

 

gebräuchliche Bezeichnung der Gegend), 

 

auf der Walter Putensen zum Kreisleiter 

 

befördert wurde. Um den Mitgliederbe-
stand der Eutiner Gruppe zu vermehren, 

 

kündigte man an, Veteranen früherer 

 

Kriege würden künftig als Ehrenmitglie-
der des Stahlhelm angesehen. Der an-
stelle von Bundesführer Franz Seldte 

 

auftretende Gastredner skizzierte zu-
nächst den Verlauf der Schlacht bei 

 

Tannenberg im August 1914 und schloß 
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Eteis fiitfieriturr: 2ii6ack 

 

Ortsetippt Fittin. 

 

.1=.•• GreOg 0 ,14=.0.0•<=.0•1=1........=.6=1•4=. 

 

gautag 

 

bes ,,Stahthelm" 23. b. f. 

 

Lau liorbmarfi 

 

umfitsden mit 

 

ahnenrveifie unb Sportveranfiattung 

 

bes Xreifes fürfienturn Vi6ech 

 

am 20., 21. unb 22. Juni 1925 in eutin. 

 

fefifofge: 

 

..Sortnaßenb, Den 20. juni 1925: 

 

Plb 8 .1.1br: Empfang her auswärtigen Gärte ,(Ortskommanbantur eotel ,.51abt 5aenburg'). 

 

9-11 u. 2-5 Uhr: Schiehen ADehrmannsbüchre 98) 150 Meter aufgelegt, Kopfringfcheibe, 3 Muß 

 

pro Mann. 

 

2-5 Uhr: Mettheoimmen im Eutiner See, 50 Meter beliebig. 

 

(Die Beteiligung am Schießen kartet 0,75 Mk., am Schwimmen 0,25111k. pro Mann.) 

 

3 Uhr: Gaufihung im botet ,,Stabt Aalnburg". 

 

830 Uhr: Seftkommers in brei Sälen. 

 

1 Uhr nachts: Zaprenftreich. 

 

Sonntag, ben 21. Juni 1925:  

 

6 Uhr: Medeen. 

 

8 Uhr: Empfang her auswärtigen Gate. 

 

930 Uhr: Antreten am Scbloügorten Oungfernrticg). 

 

1030 Uhr: Selbgottesbienft, Sahnenweihe, Dorbeimarft. 

 

I Uhr: Gemeinfames Mittageffen (felbmäßig, B efte ck mitbringen). 

 

313-2 Uhr: Konzert am Großen Eatiner See. 

 

Ab 830 Uhr: Kamerabfchaftliches Beifammenfein im ,Doßhaus`. 

 

—
Montag, ben 22. Juni 1925: 

 

Wanberungen butub bit Aolfteinifche Schmelz: Ihteilet, Kalkhütte, Sielheck, Bruhuskoppel, 

 

Malente-Gremsmühlen. 

 

ihmeunien bis zum 1. 3uni 1925 an Kamerab Walter Putenftn, Eutin, plönerftr. 56, Serer. 234. 

 

Don her Stiftung ton Sahnennägeln bitten mir abzufehen. 

 

Um bei Sem zu erroartenben groben flierange eine gleite, vorbeide flbmirktung zu ermSglirben unb zu gemer• 

 

leiben, bitten mir mit Ur fInmelbung zuglrie Sen Salbeitrag non 1,80 nn. pro Perlon einzurenben an Sen Rcenungsrührer 

 

Komrroben Illan Ran, ClIbtriburgitez Lanbesbonk, Eutin ober zu Oberweifen an bos „BtobetImkonto• bei btr Oltenturgiten 

 

tonbesbank, Desglengen Den etwaigen Beitrag (Ur bit Zeitnonme am Seien unb Semimmen. Den Ortigrupen 

 

geben Safe 501ot:eien. programme. Eben- unb Quartierkarlen in Str gemengten Zolp, reeizeitig zu. , 

 

Dec -Stahlheim" 13. b. 5. 

 

Kreis Särgentunt £übetk 

 

Ortsgruppe etran. 

 

wrif7= 

 

Abb. 3: Programm des Eutine'r Stahlhelm-Gautages, Juni 1925 
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dann „mit dem Ausdruck der Hoffnung, 

 

daß bald ein drittes Tannenberg folgen 

 

werde, durch das ganz Deutschland 

 

vom Feinde befreit werde." Schätzungs-
weise 2.700 Stahlhelmer beteiligten 

 

sich an der abschließenden Parade und 

 

einem Feldgottesdienst, wo sie die Ver-

dammung des vorherrschenden „Juden-
geist[es]" hörten, „der durch Mammon-

geist und Feigheit genährt wird", sowie 

 

den Ruf: „hinweg mit dem Pazifismus 

 

und hinaus mit allem Fremdrassigen."I5 

 

Ungeachtet seiner unablässigen Feind-

seligkeit gegenüber der politischen Lin-

ken, dem parlamentarisch-demokrati-
schen Regierungssystem und - wie die 

 

voranstehenden Zitate verdeutlichen - 

 

den Juden, führte der Eutiner Stahlhelm 

 

bis 1929 größtenteils nur die Existenz 

 

irgendeines deutschen kleinstädtischen 

 

Vereins. Beispielsweise spielte er nur 

 

eine geringe öffentliche Rolle in den 

 

mehr als einem Dutzend Wahlen, die ab 

 

Mai 1924 in der Stadt durchgeführt 

 

wurden, obwohl seine Mitglieder inoffi-
ziell und im Verborgenen - und ohne 

 

ihre Verbindung zum Stahlhelm ruchbar 

 

werden zu lassen - unentwegt für die 

 

Parteien der Rechten warben.I6 Nicht 

 

einmal die Präsidentschaftslcandidatur 

 

des Generalfeldmarschalls Paul von 

 

Hindenburg vom April 1925, den die 

 

Stahlhelmpresse andernorts nachdrück-
lich unterstützte17, verleitete die Orts-

gruppe in Eutin dazu, öffentlich von ih-
rer „unpolitischen" Grundhaltung abzu-

weichen, etwa indem sie unter eigenem 

 

Namen eine Wahlanzeige im Anzeiger 

 

fiir das Fürstentum Lübeck aufgab. Statt 

 

dessen begnügte sie sich mit der Wer-

bung neuer Mitglieder unter jenen Euti-

nern, die an die sogenannte „Dolchstoß-
legende" glaubten und jede Form von 

 

Internationalismus für Deutschland ab-

lehnten; gemeinsam mit anderen „patrio-
tischen" Organisationen und militäri-
schen Verbänden führte sie örtliche Ver-
anstaltungen wie die Reichsgründungs-
feierlichkeiten durch; sie unterstützte die 

 

Aktivitäten des befreundeten „Scham-
horstbundes deutscher Jungmannen" und 

 

entsandte Delegationen zur Teilnahme 

 

am jährlichen Reichsfrontsoldatentag. 

 

Vor allem aber führte die Ortsgruppe 

 

regelmäßige Treffen durch, auf denen 

 

Vorträge zu politischen oder kulturellen 

 

Themen („Was ist eine Nation, und sind 

 

wir Deutschen eine Nation?", „Juden-
tum und Presse"), Lichtbildervorfüh-
rungen und literarische Lesungen im 

 

Mittelpunkt standen, deren Ziel es war, 

 

Indoktrination und Geselligkeit mitein-
ander zu verbinden, um so ein gemein-
sames Politikverständnis und einen Sinn 

 

für Kameradschaft unter den Mitglie-
dern entstehen zu lassen.18 

 

Doch nach und nach sah sich der 

 

Stahlhelm dazu genötigt, im politischen 

 

Tagesgeschäft eine stärkere öffentliche 

 

Position einzunehmen, wie seine örtli-
chen Führer zugestanden.19 Der Grund 

 

für dieses erhöhte Profil in Eutin und 

 

anderswo lag vorrangig im Hervortreten 

 

der NSDAP als einer aggressiven Kraft, 

 

die ebenso zum rechten politischen 

 

Spektrum gehörte. 

 

Die Anfänge der Rivalität zwischen 

 

dem Stahlhelm und den Nazis können 

 

bis in die Mittzwanziger zurückverfolgt 

 

werden, als es der Hitlerbewegung ge-
lang, einige ihrer prominentesten künf-
tigen Führungsleute in Eutin aus den 

 

Reihen des Veteranenbundes abzuwer-
ben.2o Hierzu gehörten Josef Berger, 

 

Heinrich Wiese und vor allem Dr. 

 

Wolfgang Saalfeldt, die alle vor und 

 

nach 1933 wichtige Partei- und Regie-
rungsämter für die NSDAP innehat-
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ten.21 Saalfeldts eigenen Worten zufol-

ge verließ er den Stahlhehn, weil des-
sen „laue Einstellung" ihm mißfie122; er 

 

meinte damit offensichtlich den Abstieg 

 

zur Vereinsmeierei und damit einherge-
hend den Mangel an politischem Ak-
tivismus. Auf jeden Fall wurde eine 

 

Doppelmitgliedschaft in Stahlhelm und 

 

NSDAP bereits 1927 von Hitler aus-
drücklich verboten, eine Haltung, die 

 

Eutins führender Nazi, Johann Heinrich 

 

Böhmcker, rigoros auf mögliche neue 

 

Parteimitglieder anwandte.23 Ob sie nun 

 

freiwillig oder auf andere Weise den 

 

Bund verließen - der Stahlhelm verlor so 

 

eine bedeutende Zahl fähiger Überläu-
fer an seinen radikaleren Konkurrenten. 

 

Schon zu Anfang des Jahres 1929 

 

begann NS-Bezirksleiter Böhmcker mit 

 

der Sammlung von Unterlagen über die 

 

Unterschiede zwischen seiner Bewe-

gung und dem Stahlhelm. Das Material 

 

umfaßte Zeitungsartikel, in denen über 

 

Fälle der Zusammenarbeit zwischen der 

 

Stahlhelmführung und besonders Reichs-

präsident von Hindenburg berichtet 

 

wurde, sowie Aussagen von Hitler und 

 

anderen Nazis zum Thema „Wir und 

 

der Stahlhelm".24 Zusammen genom-
men lassen diese Belege keinen Zweifel 

 

daran, daß jede künftige Kooperation 

 

der beiden Organisationen auf einer rein 

 

pragmatischen Basis stattfinden würde, 

 

zumindest in den Augen der NSDAP. 

 

Währenddessen führte die Eutiner Orts-

gruppe des Stahlhelm nach wie vor ihre 

 

„Appelle" und andere Aktivitäten durch. 

 

So wurde die „geistige Schulung" der 

 

Mitgliedschaft durch Vorträge (z.B. 

 

über „Die Macht der jüdischen Presse") 

 

weiter betrieben. Eher beiläufig sei das 

 

vom Stahlhelm unterstützte Volksbe-

gehren gegen den Young-Plan er-
wähnt.25 

 

4. Das Volksbegehren gegen den Young-Plan (1929) 

 

Gegen Ende des Jahres 1928 kündigte 

 

der Bundesvorstand des Stahlhelm an, 

 

er werde ein Referendum in die Wege 

 

leiten, das die Änderung der Weimarer 

 

Verfassung in eine stärker autoritäre 

 

Richtung bezwecken sollte. Anstatt nur 

 

die Position des Reichspräsidenten 

 

gegenüber dem Reichstag zu stärken, 

 

würde der Vorschlag des Stahlhelm die 

 

parlamentarische Regierung in Deutsch-
land zerstört haben. Der wahre Zweck 

 

des Referendums lag darin, die anti-re-

publikanische Anführerschaft des Stahl-
helm gegenüber jeglichem Rivalen zu 

 

sichern. Daher verweigerte Hitler zuerst 

 

jede Beteiligung an dem Plan. Doch 

 

plötzlich erklärten die Nazis im Früh-
sommer 1929, sie und andere rechtsge-
richtete Organisationen würden ein 

 

eigenes Referendum gegen den Young-
Plan, eine internationale Vereinbarung 

 

zur Refinanzierung der deutschen Repa-
rationsverpflichtungen, und gegen den 

 

Reichsminister, der ihr zugestimmt 

 

hatte, anstrengen. Der Stahlhelm hatte 

 

keine andere Wahl, als sich dieser Koa-
lition anzuschließen und dabei sein ei-
genes Vorhaben aufzugeben.26 Dieses 

 

Manövrieren war der Auftakt zu einem 

 

sehr lauten öffentlichen Zusammenstoß 

 

in Eutin zwischen den Nazis und dem 

 

Stahlhelm. 

 

Es begann Mitte August 1929, als der 

 

Eutiner Ortsgruppenleiter des Stahl-

helm, Turnlehrer Hermann Kuhrt, einen 

 

Brief an die örtliche NSDAP schickte 

 

mit der Einladung, einen Vertreter für 

 

den „Ortsausschuß für das deutsche 
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Volksbegehren" zu nominieren, um die 

 

Kampagne vorzubereiten. Böhmcker ver-
weigerte dies nicht nur (weil Hitler zur 

 

Sicherung der Unabhängigkeit seiner Be-

wegung seine Anhänger angewiesen 

 

hatte, keinen derartigen Ausschüssen bei-

zutreten), sondern er behauptete Presse-
berichten zufolge auf einer Versamm-

lung der NSDAP auch, daß die Nazis 

 

die tatsächlichen Initiatoren der Refe-
rendumsidee seien. Darüber hinaus wur-
de Böhmcker im Anzeiger fiir das 

 

Fürstentum Lübeck Zitiert, er habe die 

 

Feinde seiner Partei - nun die zeitwei-

ligen Verbündeten - gewarnt, falls sie 

 

„mit diesem Volksbegehren irgend-
welche Sonderinteressen" verknüpfen 

 

sollten, würden die Nazis sie ohne Zö-

gern als „Volksverräter" brandmarken. 

 

Obwohl viele Teilnehmer der Ver-

sammlung abstritten, daß Böhmcker 

 

dieses Wort gebraucht habe, reagierte 

 

Kuhrt heftigst darauf. Er beschuldigte 

 

Böhmcker, die Einheitsfront zu sabotie-
ren, die sein eigener Führer, Hitler, auf-

gebaut hatte, und sprach ferner von 

 

„Unverschämtheit", „Disziplinlosigkeit", 

 

„übelster Engstirnigkeit" und „Aufge-
blasenheit", die die Nazis durch Inan-

spruchnahme der Urheberschaft des 

 

Vorhabens an den Tag gelegt hätten: 

 

„nur politische Kindsköpfe" könnten 

 

ihre eigene „Wichtigtuerei" ernstneh-
men. Und im Hinblick auf den Rechts-
anwalt Böhmcker fügte Kuhrt hinzu, 

 

„daß zu einer derart hundsföttisch ver-

gewaltigten Logik nicht erst ein juristi-
sches Studium nötig ist." 

 

Daraufhin entschloß Böhmcker sich, 

 

Kuhrt wegen Beleidigung zu verklagen; 

 

er tat dies aber erst nach einem weite-
ren Schlagabtausch in der Zeitung, die 

 

Walter Putensen dazu brachte, sich ge-
gen „den Inhalt und die Form" der Er-

klärung seiner eigenen Ortsgruppe aus-
zusprechen - der erste Hinweis darauf, 

 

daß der Stahlhelm-Kreisleiter sich auf 

 

das Lager der Nazis zubewegte. Das 

 

Amtsgericht Eutin fällte am 14. Novem-
ber sein Urteil: Kuhrt wurde für schul-
dig befunden und mit einer Strafe von 

 

500 RM oder ersatzweise einem Tag 

 

Gefängnis je 20 RM belegt; außerdem 

 

hatte er die Kosten des Verfahrens zu 

 

tragen. Das Gericht stellte fest, daß 

 

Kuhrt jegliche zu rechtfertigende Wi-

derlegung des Volksverrats-Vorwurfes 

 

bei weitem überschritten habe; darüber 

 

hinaus sei nach Aussage des führenden 

 

Wirtschaftstheoretikers der Nazis, Gott-
fried Feder (der sich zufällig in Eutin 

 

aufhielt, um eine Rede zu halten), die 

 

gesamte NSDAP davon überzeugt, die 

 

Nationalsozialisten seien „die geistigen 

 

Urheber des Volksbegehrens gegen den 

 

Young-Plan." Der Richter wies auch 

 

Kuhrts Gegenklage zurück, Böhmcker 

 

habe Kuhrt mit der Bedrohung belei-

digt, „er werde dem Verfasser der Ver-

öffentlichung des vorbereitenden Aus-
schusses [...] in die Fresse schlagen": 

 

diese „scherzhafte Redewendung" sei 

 

nicht wörtlich gemeint gewesen. 

 

Auf diese Weise endete der ernsteste 

 

Konflikt zwischen dem Stahlhelm und 

 

den Nazis in Eutin vor der Machtüber-
nahme durch die Hitlerbewegung. Es 

 

soll hinzugefügt werden, daß Kuhrts 

 

Strafe auf Antrag auf 100 RM reduziert 

 

wurde (gerade seine „politische Schimp-
ferei" habe Böhmckers Ansehen nicht 

 

ernsthaft geschädigt, denn solche „be-
leidigende[n] Ausdrücke [...] werden [...] 

 

von der Öffentlichkeit weniger schwer 

 

gewertet") und Kuhrt 1933 bereitwillig 

 

SA-Sturmführer wurde - unter dem Kom-
mando von Johann H. Böhmcker.27 

 

Angesichts solcher Uneinigkeit und 

 

10 

 



Lawrence D. Stokes 

 

„Wegbereiter des neuen nationalen Werdens" 

 

rigörtgi itiert51itrwägitui5 

 

bein GJetief ber lirittöpfung bei unieren GJeeinern 

 

prinqt iIrVertreben, fleh fehahtos au hatten 

 

1 bentfen 93,311m. 

 

et Matte% nnh Vergewaltigungspläne 

 

Dern hen fdiärlften eruiert beratts• 

 

.s Dreidie Vont hann wicht auf 20, 40 

 

i;n 3gare 3um 2ohnfttlateen anberer 

 

eiZ)er grmacht Werben." 

 

Vei brr (friiiinunq bfr 9Zat;on,11m10m,„. 

 

(ling ui Veunar uni U. gebritar 1919 

 

Vartim, 

 

ntfer2ltbeiter,auf3um 

 

Voltecords:4db! 

 

thinne am 22. Me3ember mit 3a1 
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22. Dezember 1929 

 

sogar offenen Konflikte ist es kaum 

 

überraschend, daß der Volksentscheid 

 

in Eutin wie im übrigen Reichsgebiet 

 

vergebens war. Während 13.8 Prozent 

 

der Wahlberechtigten im Reich mit „Ja" 

 

stimmten, waren es 22 Prozent im 

 

Landesteil Lübeck und ganze 33.8 

 

Prozent oder 1.523 Wähler in Eutin.28 

 

Die beiden folgenden Jahre sollten 

 

zweifelsfrei zeigen, daß der politische 

 

Gewinner, der aus dem Bemühen um 

 

das „Gesetz gegen die Versklavung des 

 

deutschen Volkes" (wie der Gesetzent-
wurf gegen den Young-Plan offiziell 

 

hieß), nicht der Stahlhelm, sondern die 

 

NSDAP war, und nirgendwo wurde das 

 

deutlicher als in Eutin. 

 

5. Gegner bzw. Kampfgefährte der NSDAP (1930 - 1932) 

 

Zwischen dem Beginn des Jahres 1930 

 

und der Landtagswahl vom 29. Mai 

 

1932, aus der in Oldenburg ein rein 

 

nationalsozialistisches Kabinett und fol-

gerichtig die Einsetzung von Johann 

 

Heinrich Böhmcker als Regierungsprä-
sident von Eutin hervorging, wurde die 

 

Geschichte des Stahlhelm von der Frage 

 

nach ihrer Beziehung zur NSDAP 

 

dominiert. Sie pendelte auf der lokalen 

 

wie auf der nationalen Ebene zwischen 

 

Gegnerschaft und Kollaboration, wofür 

 

der Rahmen während der Kampagne 

 

gegen den Young-Plan gesetzt worden 

 

war. In ihrer Nachfolge versuchte der 

 

Eutiner Stahlhelm, seine Vorrangstel-

lung als älteste anti-parlamentarische 

 

Organisation Deutschlands wiederzuer-

langen, indem sie öffentliche Versamm-

lungen ansetzte, in denen er sich als 

 

„Deutschlands Rettung" vor parteipoli-
tischer Korruption und Lähmung in der 

 

Heimat sowie der Unterwerfung unter 

 

Frankreich oder jüdische bzw. andere 

 

Finanziers im Ausland darstellte. Die 

 

Nazis, vertreten durch die Person des 

 

Ex-Stahlhelmers und jetzigen NS-Orts-
gruppenleiters Dr. Saalfeldt, nahmen 

 

die Herausforderung an, indem sie des-
sen ehemalige Bundesgenossen wegen 

 

ihrer anhaltenden Unterstützung von 

 

Präsident Hindenburg, noch nachdem er 

 

den Young-Plan unterzeichnet hatte, 

 

und wegen ihrer angeblichen antisozia-
len Einstellung angriffen. Daher verkün-
dete Saalfeldt, daß „wir [Nationalsozia-
listen] mit dem Stahlhelm keine Ge-
meinsamkeit haben wollen, sondern ihn 

 

als unsern politischen Gegner betrach-
ten."29 

 

Der Stahlhelm antwortete, daß der 

 

Sozialismus einiger Nazis wie etwa Jo-

seph Goebbels und der Strasser-Brüder 

 

sich nicht vom Marxismus unterscheide, 
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doch der Veteranenbund als eine über-

parteiliche und maßvolle Opposition 

 

noch immer mit der NSDAP zusam-
menarbeiten wolle. „Nicht durch Haß, 

 

denn Haß tötet und entzweit", sagte ein 

 

Stahlhelm-Pastor in seiner Feldgottes-
dienstandacht im Rahmen einer Ver-
sammlung von Eutiner und anderen 

 

Mitgliedern im Juli 1930 in Burg auf 

 

Fehmarn, „sondern durch Liebe will der 

 

Stahlhelm die tiefe Kluft in unserm 

 

deutschen Volke überwinden." In die-
sem Geist ging der Stahlhelm in die 

 

schicksalshafte Serie von Wahlen im 

 

Herbst 1930. 

 

Am Vorabend der ersten dieser Wah-
len verkündete der Ortsgruppenführer: 

 

„Es gibt keine Partei, die vom Stahl-
helm unbedingt unterstützt werden 

 

müßte. Der Stahlhelm hat zu keiner Par-
tei irgendwelches Vertrauen, er glaubt 

 

nicht mehr an Parteien und an parla-
mentarische Regierungen. Das deutsche 

 

Volk wird sich niemals gesund wäh-
len!" Nichtsdestotrotz sollten die Stahl-
helmer zur Eindämmung der „roten 

 

Flut" für eine der schwarz-weiß-roten 

 

Parteien stimmen - also für jede Partei, 

 

die ihre Loyalität zu den Farben des 

 

Kaiserreiches demonstrierte.» Das End-
resultat dieser vagen Empfehlung war, 

 

daß bei der Reichstagswahl vom 14. 

 

September in Eutin die Deutschna-
tionale Volkspartei (DNVP), bislang die 

 

politische Heimat der meisten national-
konservativen Deutschen inklusive der 

 

Stahlhelmer, von 28.12 Prozent der 

 

Stimmen, die sie im Mai 1928 errungen 

 

hatte, auf einen Anteil von nur 5.86 

 

Prozent fiel, was ganzen 244 Wählern 

 

entsprach. Die NSDAP machte. um-

gekehrt einen Sprung von 151 (4.08 

 

Prozent) auf 1.637 (39.29 Prozent) der 

 

gültig abgegebenen Stirmnen.31 

 

Die Schockwirkung dieses Ergebnis-
ses konnte nicht einfach übergangen 

 

werden („Eintagsfliegen läuft der Stahl-
helm nicht nach"), da die Nazis nur 

 

zwei Monate später bei der Eutiner 

 

Stadtratwahl ihren Stinunanteil auf über 

 

45 Prozent steigern konnten.32 Während 

 

des Wahlkampfes stellte der Stahlhelm 

 

zum ersten Mal einen „Nationale Rech-
te" genannten Wahlvorschlag auf, an 

 

deren Spitze ihr Kreisleiter Walter Pu-
tensen und ihr Ortsgruppenführer, der 

 

Malermeister Heinrich Michels, standen 

 

und zu dem Vertreter der DNVP und 

 

der örtlichen „patriotischen" Turner-
schaft gehörten. Auf die „Nationale 

 

Rechte" entfielen nur 322 Stimmen (9.1 

 

Prozent), was aber zur Wahl Putensens 

 

ausreichte.33 

 

Für einige Stahlhelmer schien es nur 

 

eine Alternative zu geben: ausdrücklich 

 

die NSDAP zu unterstützen. Daher er-
schien am Tag vor der Wahl zum Lan-
desausschuß (in Preußen Kreistag ge-
nannt) vom 30. November die folgende 

 

Annonce im Anzeiger fiir das Fürsten-
tum Lübeck: „Der Stahlhelm als politi-
scher Kampfbund wählt die politischen 

 

Listen der Parteien, die mit ihm im 

 

Kampf um das Volksbegehren [gegen 

 

den Young-Plan] standen. Für die Lan-
desausschußwahl ist die einzige politi-
sche Liste, die diese Bedingungen er-
füllt, die Liste der Nationalsozialisten." 

 

Sicherlich stimmte nicht jedes Mitglied 

 

des Stahlhelms hiermit überein; mehrere 

 

schrieben daher an die Zeitung und kri-
tisierten Putensens naive und unüber-
legte Schwenkung hin zur Nazibewe-
gung, „von der niemand weiß, wie sie 

 

sich auswirkt und gegen welchen Stand 

 

sie sich richtet", und drängten statt 

 

dessen darauf, daß ihre Kameraden ihre 

 

Stimmen einer anderen, DNVP-domi-
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nierten Liste geben sollten, „die mit 

 

Euch zusammen den Kampf um das 

 

Volksbegehren [auch] geführt haben." 

 

Alles umsonst: in Eutin gewannen die 

 

Nazis über 52 Prozent der Stimmen, 

 

also erstmals die absolute Mehrheit.34 

 

Ob nun die Stahlhelm-Stimmen zu 

 

diesem frühen Sieg der NSDAP ent-
scheidend beitrugen oder nicht - auf je-
den Fall war ein gewaltiger Schritt ge-
tan worden, der 1933 in der Gleich-

schaltung des Veteranenbundes in die 

 

Hitlerbewegung seinen Höhepunkt fand. 

 

Andere folgten bald. Nachdem Kreis-
leiter Putensen, eines der drei nicht-
nationalsozialistischen und nicht-sozia-
listischen gewählten Mitglieder des Stadt-
rates, versprochen hatte, „es komme 

 

nicht in Frage, daß er [...] sich irgend 

 

einer Partei oder Gruppe auf Gedeih 

 

und Verderb verschreibe" („der Stahl-
helm hat keinen Pakt mit den Nazis 

 

geschlossen"), gab er bei der Eröffnung 

 

des Stadtparlamentes seine Stimme für 

 

das Amt des stellvertretendem Vorsit-
zenden anstatt einem Sozialdemokraten 

 

gleich Dr. Saalfeldt - obwohl bereits ein 

 

Nazi zum Vorsitzenden gewählt worden 

 

war und traditionsgemäß der Stellver-
treter aus den Reihen der zweitgrößten 

 

Fraktion (also: der SPD) hätte kommen 

 

sollen. Putensen unterstützte die Nazis 

 

auch bei der Wahl der Ratsherren von
.

 

 

Eutin und in vielen anschließenden 

 

Wahlen im Stadtrat. Als er Ende 1931 

 

die Arbeit der Nazi-Vertreter zusam-

menfaßte, gestand der Fraktionsvorsit-
zende Saalfeldt zu, daß seine Partei 

 

dank der von Putensen ermöglichten 

 

Mehrheit „eine Reihe von Erfolgen" er-
zielen konnte.35 

 

Obwohl Stahlhelmangehörige aus 

 

Eutin und dem Landesteil Lübeck eine 

 

aktive Rolle bei dem erfolglosen Volks-

entscheid spielten, mit dem die Auflö-

sung des Preußischen Landtags erzwun-

gen werden sollte in der Hoffnung, 

 

dadurch auch die Koalitionsregierung 

 

aus Sozialdemokraten und katholischer 

 

Zentrumspartei zu beenden,36 galt ihre 

 

Aufmerksamkeit hauptsächlich der Land-

tagswahl vom Mai 1931 in ihrem ei-

genen Freistaat Oldenburg. Erneut war 

 

die Loyalität des Stahlhelm geteilt. Auf 

 

der einen Seite wurden 200 Eintritts-
karten zur Hitlerkundgebung in Eutin 

 

am 6. Mai, dem Mittelpunkt der Nazi-

Kampagne, für Stahlhelmer (und die glei-
che Anzahl für Mitglieder des Reichs-

banners) reserviert, und tatsächlich nah-
men Delegationen von Stahlhelm-Orts-

gruppen aus dem gesamten Landesteil 

 

und dem benachbarten Preußen an 

 

dieser „Volksbelustigung" und diesem 

 

„Bauernfang" teil, wie es die sozialde-
mokratische Presse ausdrückte. 

 

Am Wahltag brachte die örtliche Zei-
tung eine kleine, mit „Kampfgenosse 

 

Meier" unterzeichnete Notiz folgenden 

 

Wortlautes: „Stahlhelmer! Augen gera-
de aus. Wählt Liste Nr. 6!" Hierbei han-
delte es sich um die Nationalsozialisten. 

 

Aber auf der anderen Seite stand der 

 

Name des Kreisleiters Putensen an drit-
ter (und letzter) Stelle auf der DNVP-
Liste für den Landesteil Lübeck. Er 

 

wurde nicht gewählt; dennoch fiel der 

 

Stimmanteil der Nazis in Eutin fiel auf 

 

47.45 Prozent zurück.37 

 

Die Bad Harzburger Zusammenkunft 

 

von Delegationen vieler Organisationen 

 

und ihrer Leiter in der sogenannten 

 

„nationalen Opposition" am 11. Oktober 

 

1931 stellte gewissermaßen den Höhe-

punkt der zur Schau getragenen Einig-
keit der Nationalsozialisten mit ihren 

 

zeitweiligen Bundesgenossen - u.a. mit 

 

dem Stahlhelm - im Kampf gegen die 
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Abb. 5: Mitteilung über die Teilnahme an der Beerdigung Karl Radkes 

 

Reichsregierung dar. Trotzdem scheint 

 

die Bildung der „Harzbirger Front" an 

 

der Ortsgruppe in Eutin fast unbemerkt 

 

vorbeigegangen zu sein,38 der dafür ent-

sprechend die Desillusionierung über die 

 

geringen daraus folgenden praktischen 

 

Resultate erspart blieb. Im Gegensatz 

 

hierzu fanden Eutins Nazis und Stahl-
helmer viele konkrete Dinge, in denen 

 

sie zusammenarbeiten konnten. 

 

Zum einen nahmen Vertreter des 

 

Stahlhelm aus der Stadt und der Um-

gebung an den pompösen Begräbnis-
feierlichkeiten für den SS-„Märtyrer" 

 

Karl Radke teil, der bei einem Zusam-
menstoß mit Reichsbanner-Angehörigen 

 

am 9. November 1931 in Eutin getötet 

 

worden war; ob aber irgendwelche 

 

Arbeitgeber, die Mitglied im Stahlhelm 

 

waren, SA-Standartenführer Böhmckers 

 

Aufruf befolgten und diejenigen ihrer 

 

Arbeiter bzw. Angestellten hinauswar-

fen, die der republikanischen Selbst-

schutzorganisation weiterhin angehör-
ten, läßt sich nicht feststellen.39 Weni-

ger Aufmerksamkeit erregten Stahlhel-
mer und Nazis bei gemeinsamen Unter-

haltungsabenden, um Gelder für Weih-
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nachtsgeschenke für „Bedürftige aus 

 

nationalen Kreisen" und besonders Mit-
tel für die Unterstützung der Arbeits-
losen unter ihnen zusammenzubringen, 

 

damit sie die schwierigen Wintermonate 

 

überstehen konnten.4° 

 

Durch das Problem der Massenar-

beitslosigkeit entstand ein wichtigerer 

 

Bereich der Zusammenarbeit zwischen 

 

NSDAP und Stahlhelm: der Freiwillige 

 

Arbeitsdienst (FAD). Im Sommer 1931 

 

von der Reichsregierung ins Leben ge-
rufen, wurde der FAD anfangs vom 

 

Stahlhelm - und mehr noch von den 

 

Nazis - mit Skepsis betrachtet, die statt 

 

dessen eine generelle Arbeitspflicht woll-
ten, wohl als einen ersten Schritt zur Wie-
dereinführung einer allgemeinen Militär-
dienstpflicht. Vor dem Hintergrund sei-
ner fortwährend erhobenen nationalisti-
schen Forderung, daß Deutschland sei-
ne Wehrfähigkeit wiederherstellen müsse, 

 

und der Erfahrung des Stahlhelms mit 

 

der Durchführung von Wehr- und Ge-
ländesportübungen unter seinen jünge-
ren Mitgliedern, ging der Veteranenver-
band davon aus, er sei ideal geeignet, die 

 

amtlichen Stellen bei der Realisierung 

 

dieses Programmes zu unterstützen. 

 

Als die Regierung des Landesteils 

 

Lübeck ihre Entscheidung bekannt gab, 

 

den Freiwilligen Arbeitsdienst innerhalb 

 

ihrer Region einzuführen, erklärte sich 

 

der Stahlhelm sofort dazu bereit, einer 

 

der sogenannten „Träger des Dienstes" 

 

zu werden, welche „Gruppen von Ar-

beitsdienstwilligen zusammenfassen und 

 

für die Arbeiten zur Verfügung stellen." 

 

Dabei beteiligten sich außer dem Stahl-
helm die DNVP, die evangelische Kir-
che des Landesteils und - nach Über-

windung ihres anfänglichen Widerstan-
des - die SA der Nazis in einer „Arbeits-
gemeinschaft zur Förderung des FAD". 

 

Dieses Gremium wurde wegen seiner 

 

rechtslastigen Zusammensetzung von 

 

der SPD und ihrem „Träger des Dien-
stes", dem Reichsbanner, scharf kriti-
siert. 

 

Kreisleiter Putensen wurde der erste 

 

Führer des Eutiner FAD, den er weniger 

 

aufgrund seiner ökonomischen Bedeu-
tung (zumindest einigen jungen Men-
schen aus der Armee der Arbeitslosen 

 

eine Beschäftigung zu geben), sondern 

 

als Gelegenheit rühmte, sie aus Hoff-

nungslosigkeit und Verzweiflung zu ret-
ten. Auf jeden Fall gab der FAD dem 

 

Stahlhelm die Gelegenheit zu prakti-
scher Arbeit, die ihm möglicherweise 

 

bei der Verwirklichung seines wichtig-
sten Zieles nützen konnte: der Wieder-

herstellung des Deutschen Reiches als 

 

einem militärisch machtvollen und da-
her universell respektierten Staat. Im 

 

Landesteil Lübeck sollte der FAD je-
doch schon vor 1933 statt dessen eines 

 

der Instrumente der NSDAP zur Errich-
tung ihrer Diktatur werden.41 

 

Ungeachtet des mangelnden Erfolges 

 

seiner Versuche, Anfang 1931 durch ei-
nen Volksentscheid die Auflösung des 

 

preußischen Landtages und Neuwahlen 

 

herbeiführen zu helfen, beteiligte sich 

 

der Stahlhelm zum Jahreswechsel 1931/ 

 

32 an einer ähnlichen, auf den Landtag 

 

in Oldenburg ausgerichteten Kampagne, 

 

die von der NSDAP initiiert wurde. 

 

Dieses Mal gehörte ausgerechnet die 

 

Kommunistische Partei des Freistaates 

 

zu den Verbündeten, und obwohl selbst 

 

mit dieser Hilfe nur 1.603 (34.51 Pro-

zent) der wahlberechtigten Eutiner die 

 

Liste für den Volksvorschlag zeichneten 

 

und sich 2.069 (44.54 Prozent) in der 

 

Volksabstimmung schließlich für ein 

 

„Ja" entschieden, gab es doch problem-
los genügend Unterstützung im Landes-
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teil und anderswo, um die Landtagsauf-
lösung zu enreichen.47 

 

Die für ganz Oldenburg schicksalhaf-
te Wahl wurde daraufhin für den 29. 

 

Mai angesetzt. Bevor es soweit war, 

 

gab es jedoch nicht nur eine, sondern 

 

zwei Schlachzen um die Reichspräsi-
dentschaft, die die bis dahin praktizierte 

 

Kooperation des Stahlhelms mit den 

 

Nazis ernsthaft belasteten. Von Anfang 

 

an kritisierte der Veteranenbund die 

 

Uneinigkeit auf dem rechten Flügel des 

 

politischen Spektrums. „Der Stahl-

helm", meinte der Eutiner Ortsgruppen-
führer am Ende seines Jahresberichtes 

 

für 1931, „bedauert immer wieder, daß 

 

engherzige Parteieinstellung und krasser 

 

Parteiegoismus die Zukunft der nationa-
len Bewegung mehr gefährden als eige-
ne Fehler und Angriffe der wirklichen 

 

und gemeinsamen Gegner." 

 

Dieser Vorwurf war - wie auch ande-
re, die noch folgen sollten - unmißver-
ständlich gegen die Nazis gerichtet, die 

 

der Stahlhelm aufgrund ihrer „maßlosen 

 

Forderungen" und des „unbedingten an-
maßenden [...] hemmungslosen Diktatur-

anspruchs" (eine „schrankenlose Partei-
diktatur Hitlers") für das Scheitern der 

 

Verhandlungen um einen gemeinsamen 

 

Kandidaten der „nationalen Opposition" 

 

für das Amt des Reichspräsidenten ver-
antwortlich machte. Die Nazis, die so-

gar unwillig waren, die zukünftige Exi-
stenz des Stahlhelm zu garantieren, rea-

gierten mit der Feststellung, daß die 

 

Stahlhelmer nach wie vor unfähig seien, 

 

Hitlers Sozialismus von demjenigen der 

 

Marxisten zu unterscheiden, und des-
halb nicht einsehen könnten, daß es nach 

 

seiner angestrebten siebenjährigen Prä-
sidentschaft „in Deutschland keinen Bol-
schewismus mehr geben" werde. 

 

Genau wie die NSDAP entschloß sich 

 

der Stahlhelm schließlich, einen eigenen 

 

Kandidaten aufzustellen, und somit sein 

 

Ehrenmitglied von Hindenburg heraus-
zufordern: es handelte sich dabei um 

 

Oberstleutnant a.D. Theodor Duester-

berg, seit 1924 zweiter Bundesführer 

 

des Frontsoldatenverbandes. Der Stahl-
helm erwartete dadurch, bei der Ent-

scheidung für den nächsten Reichsprä-
sidenten zumindest die ausschlaggeben-
de Stimme zu haben. Zur Unterstützung 

 

Duesterbergs verbreitete die Eutiner 

 

Ortsgruppe in großer Zahl eine Bro-
schüre mit dem Titel „Stahlhelm u. 

 

NSDAP: Soldatentum oder Parlamenta-
rismus? Minderheit oder Masse?", die 

 

eine scharfe Trennungslinie zwischen 

 

den beiden Organisationen zog - die ei-
ne sei nur eine parlamentarische Partei, 

 

die die Massen anspreche und Mehrheit 

 

suche, die andere ein soldatisches Füh-
rungskorps nationaler Idealisten. Der 

 

NSDAP-Ortsgruppenleiter Saalfeldt für 

 

seinen Teil beschuldigte Duesterberg 

 

(der in Eutin gerade eben 10.24 Prozent 

 

der Stimmen erhielt, Hitler jedoch 47.1 

 

Prozent), er habe sicherzustellen gehol-
fen, daß ein zweiter Urnengang nötig 

 

wurde. 

 

Angesichts dieser Konflikte sowie des 

 

Überfalls eines SA-Mitgliedes auf einen 

 

Schüler, der zum Jungstahlhelm gehör-
te, folgte die örtliche Führung dem Bei-
spiel der Bundesleitung: sie verweigerte 

 

kategorisch die Unterstützung Hinden-
burgs, gab aber auch keine ausdrück-
liche Empfehlung an ihre Mitglieder, 

 

sich am 10. April für Hitler zu ent-
scheiden. Nichtsdestoweniger taten vie-
le Stahlhelmer in Eutin genau dies: Hit-
ler gewann 54.58 Prozent der dortigen 

 

Stimmen.43 
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6. Gleichschaltung und Zwangseingliederung (1932 - 1934) 

 

Die Landtagswahlen Ende Mai 1932, 

 

die der Stahlhelm herbeizuführen gehol-
fen hatte und die die Nazis in Olden-

burg und Eutin bis 1945 an die Macht 

 

brachten, kennzeichneten auch den An-

fang vom Ende der unabhängigen Exi-
stenz des Veteranenbundes. Dies hatte 

 

die Stahlhelmer nicht überraschen müs-
sen: in den gescheiterten Verhandlun-

gen um einen Gemeinschaftskandidaten 

 

der Rechten, die der Präsidentschafts-
wahl voraufgegangen waren, hatte der 

 

Vertreter der Nazis, Hermann Göring, 

 

deutlich darauf hingewiesen, daß der 

 

Stahlhelm im kommenden Dritten Reich 

 

keine Zukunft als eigenständiger Orga-
nisation beschieden sei, und die Unter-
händler des Verbandes hatten dies auch 

 

verstanden - was nicht der geringste 

 

Grund war, warum der Stahlhelm zum 

 

Schluß die Unterstützung von Hitlers 

 

Kandidatur verweigerte.44 

 

Zwar setzte die Existenz einer nicht-
nationalsozialistischen Reichsregierung 

 

bis zum 30. Januar 1933 gewisse Gren-

zen, innerhalb derer die NSDAP ihren 

 

Alleinherrschaftsanspruch in Oldenburg 

 

verwirklichen konnte; zweifellos resul-
tierte z. T. hieraus die Unterstützung, 

 

die der Stahlhelm dem Papen-Kabinett 

 

erwies, wenn es auch noch nicht die 

 

„Regierung der ,nationalen Konzentra-
tion" war, die der Veteranenbund 

 

wünschte. Dennoch führte der Stahl-
helm seine Kooperation mit der SA auf 

 

praktischer Basis fort, nämlich in der 

 

Verwaltung des FAD. Aber in einem 

 

Bericht an Hitler faßte Böhmcker im 

 

September 1932 bündig die Atmo-

sphäre zusammen, die zwischen den 

 

beiden paramilitärischen Organisationen 

 

herrschte: „Das Verhältnis [der SA] zum 

 

Stahlhelm ist seit Jahren das denkbar 

 

schlechteste." Dies galt allerdings nicht 

 

für Kreisleiter Putensen, der als Mit-

glied des Eutiner Stadtrates sich bereits 

 

de facto der Fraktion der NSDAP ange-
schlossen hatte, ihre diktatorischen Am-
bitionen unterstützte und als Belohnung 

 

zum stellvertretenden Vorsitzenden des 

 

Gemeindeparlamentes gewählt worden 

 

war. 

 

Nachdem sich der Stahlhelm hinsicht-
lich der Reichstagswahl vom Juli 1932 

 

bis auf die Durchführung einer Parade 

 

zum 50. Geburtstag Franz Seldtes weit-

gehend passiv verhalten hatte, appellier-
te er anläßlich der Wahl am- 6. Novem-
ber 1932 an seine Mitglieder, nicht die 

 

regierungsfeindliche „braun-schwarz-rote 

 

Koalition" zu unterstützen, ein Aufruf, 

 

der von den „alten Kameraden des 

 

nationalen Freiheitskampfes" in der SA 

 

entrüstet zurückgewiesen wurde.45 

 

Der Eutiner Stahlhelm ging daher mit 

 

derselben ambivalenten Einstellung zum 

 

Nationalsozialismus ins Dritte Reich 

 

hinein, die er schon in den drei vorher-
gehenden Jahren gezeigt hatte. Er woll-
te eine autoritäre Staatsführung, aber 

 

keine Diktatur Hitlers. Diese innere Ent-

zweiung machte ihn während des sofort 

 

einsetzenden Gleichschaltungsprozesses 

 

zu einer leichten Beute. 

 

Angesichts der spannungsgeladenen 

 

Beziehungen zwischen den Nazis und 

 

dem örtlichen Stahlhelm beteiligte sich 

 

dieser in der Nacht des 30. Januar 1933 

 

nicht an der Eutiner Siegesparade zur 

 

Feier von Hitlers Ernennung zum 

 

Reichskanzler und zur Einsetzung der 

 

sogenannten „Regierung der nationalen 

 

Konzentration", zu der auch Franz Seld-
te als Arbeitsminister gehörte. Offenbar 
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Abb. 6: Anzeiger fiir das Fürstentum Lübeck, 4. März 1933 

 

dieselben Spannungen verhinderten auch, 

 

daß Eutiner Stahlhelmer - wie sonst in 

 

Oldenburg und anderswo praktiziert - 

 

neben SA-Angehörigen als „Hilfspolizi-
sten" eingestellt wurden, um jegliche 

 

Widerstandsregung gegen die neue 

 

Reichsregierung niederschlagen zu hel-
fen. 

 

Solche Ausgrenzungen schienen 

 

manchmal eher willkürlich und kleinlich 

 

gewesen zu sein; beispielsweise wurde 

 

der Eutiner Stahlhelm - entgegen der 

 

Anweisung des Reichsinnenministeri-
ums - durch den nationalsozialistischen 

 

stellvertretenden Bürgermeister im Juni 

 

1933 „zur Aufrechterhaltung der Sicher-
heit und Ordnung" von der Teilnahme 

 

am „Fest der Jugend" (auf dem u.a. „ein 

 

Haufen gesammelter jüdischer Schmutz-
literatur aller Art" feierlich verbrannt 

 

wurde) ausgeschlossen. Der Grund da-
für war das angeblich „provozierende 

 

Verhalten", das einige seiner Mitglieder 

 

während eines kurz zuvor erfolgten 

 

Ausmarsches gezeigt hatten.46 Auf die-
se Weise entgingen sie zumindest eini-

gen Aktionen des turbulenten Jahres 

 

1933, die nach 1945 ihren Teilnehmern 

 

zum Verhängnis wurden. Doch in der 

 

Regel unternahmen der Stahlhelm eben-
so wie die DNVP jede Anstrengung, 

 

um zu zeigen, daß sie als Repräsen-
tanten derjenigen „Kräfte innerhalb der 

 

nationalen Front" zur neuen Regie-
rungskoalition gehörten, die nicht in der 

 

Hitlerpartei standen. „Unter den bisheri-
gen Meinungsverschiedenheiten soll ein 

 

Strich gemacht werden", erklärte Kreis-
führer Putensen vor seinen Kameraden. 

 

Und er persönlich gab den Ton an für 

 

diesen neuen Geist der Zusammenarbeit 

 

bei der Kampagne zur Reichstagswahl 

 

am 5. März, auch wenn der Stahlhelm 

 

das Dritte Reich nicht mit solchen par-
teipolitischen Streitigkeiten hatte begin-
nen wollen. 

 

Putensen und seine nationalistischen 

 

Verbündeten der sogenannten „Kampf-
front Schwarz-Weiß-Rot" spielten eine 

 

aktive Rolle im Wahlkampf, von dem 

 

sie wußten, daß er für viele Jahre in 

 

Deutschland der letzte sein würde. 

 

Höhepunkt war ein großes Konzert am 

 

Vorabend der Wahl sowie ein Fackel-

zug zum „Tag der erwachenden Nation" 

 

mit Reden von Hitler - die aus Königs-
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berg übertragen und mittels einer Laut-

sprecheranlage auf dem Marktplatz aus-

gestrahlt wurde - sowie von Regierungs-
präsident Böhmcker und Putensen. 

 

Der Kreisführer (sein Titel hatte nun 

 

einen Anstrich von Nazi-Terminologie) 

 

lobte die Kundgebung, „die in ihrer 

 

Gemeinsamkeit als ein äußeres Zeichen 

 

des Tages der erwachenden Nation bei 

 

allen vaterländisch gesinnten Kreisen zu 

 

bewerten sei. [...] Jetzt haben [...] end-
lich wieder die feldgrauen Soldaten des 

 

großen Krieges und die Kämpfer der 

 

deutschen Freiheitsbewegung getreu 

 

dem Beispiel ihrer Führer in kamerad-
schaftlichem Geiste die Hände ineinan-
der gelegt, um gemeinsam den größten 

 

Kampf für Deutschlands Ehre durchzu-
fechten. [...] Nachdem wir uns im sol-
datischen Denken getroffen, werden wir 

 

jetzt auch in Einigkeit die große vater-
ländische Aufgabe lösen können, die 

 

unser greiser Reichspräsident und Ge-
neralfeldmarschall v. Hindenburg in un-
sere Hände gelegt hat. [...] In eindring-
lichen Worten ermahnte [Putensen] zum 

 

Schluß nochmals, fest zusammenzuste-

hen, denn ein großes Werk gedeiht nur 

 

durch Einigkeit." Um das Bild zu ver-

vollständigen, beteiligte sich der Stahl-
helm dann an dem Fackelzug durch die 

 

Straßen von Eutin, um die feierliche 

 

Eröffnung des neugewählten Reichsta-

ges in der Garnisonskirche zu Potsdam 

 

zu begehen.47 

 

Dieser Grad gemeinsamer Unterstüt-

zung hielt mehr oder weniger ununter-
brochen während des Frühjahres und 

 

Sommers 1933 an. Als Teil der Regie-
rung in Berlin bekam der Stahlhelm sei-
nen Anteil an Vergünstigungen wie et-
wa die Bevorzugung ihrer „alten Kämp-
fer" (also jener vor dem 30. Januar 

 

1933 eingetretenen Mitglieder) bei der 

 

eufruf! 
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Abb. 7: Anzeiger fiir das Fürstentum Lübeck, 

 

23. März 1933 

 

Zuteilung neuer Arbeitsstellen mit dem 

 

Argument, daß sie „ihre ganze Kraft für 

 

die nationale Bewegung eingesetzt und 

 

infolgedessen vielfach ihre eigene Ar-
beitssuche selbstlos zurückgestellt" hät-
ten. Stahlhelm-„Vorkämpfer für die na-
tionale Freiheit" aus den Großstädten er-
hielten Zuwendungen aus der „Hitler-
Spende" anläßlich seiner Geburtstags-
feier am 20. April, die kostenlose Auf-
enthalte auf Bauernhöfen in Ostholstein 

 

ermöglichte. 

 

Im Gegenzug entsandte der Stahlhelm 

 

Delegationen, die beim ersten von dem 

 

neuen Regime durchgeführten „Tag der 

 

nationalen Arbeit" am 1. Mai und wie-
rum drei Monate später beim „Eutiner 

 

Volksfest" aufmarschierten, einem tra-
ditionellen Ereignis, das die Nazis in ei-
ne Propagandaveranstaltung für ihre neu-
entstandene Volksgemeinschaft umwan-
delten. Ähnliche Paraden des Vetera-
nenbundes allein wie z. B. Gefallenen-
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Abb. 8: Politische Werbung auf einer Schokoladenverpackung 
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ehrungen wurden ohne Zwischenfälle 

 

durchgeführt. Stahlhelmer nahmen ge-
meinsam mit ihren NS-Kameraden in 

 

braunen oder schwarzen Hemden an na-
tionalistischen Theateraufftihrungen teil, 

 

und Stahlhelm-Figuren wurden zusam-
men mit SA-Männern und Hitlerjungen 

 

auf Schokoladenpackungen abgebildet, 

 

die man auch in Eutiner Läden kaufen 

 

konnte.48 

 

Keine dieser Gemeinsamkeiten konn-
te jedoch die organisatorische Unab-

hängigkeit des Stahlhelm sichern; im 

 

Gegenteil, sie könnte seine Gleichschal-
tung beschleunigt haben, indem sie die 

 

wenigen verbliebenen Unterschiede zwi-
schen den Nazis und den Mitgliedern 

 

des Veteranenbundes herunterspielten. 

 

Ungeachtet Walter Putensens Versiche-
rung vom Februar („selbstverständlich 

 

bleibt der Stahlhelm auch in der neuen 

 

Phase des politischen Kampfes ein ei-

gener politischer Körper") mehrten sich 

 

Mitte des Sommers 1933 die Zeichen 

 

dafür, daß die Nazis endlich ihre Dro-

hung wahrzumachen beabsichtigten, die 

 

vielgepriesene Unabhängigkeit des Stahl-
helm zu beenden. 

 

Der erste Hinweis auf dieses Schick-
sal war das Verschwinden des „Scharn-
horstbundes", der Jugendabteilung des 

 

Jungstahlhelm mit rund 300 Mitgliedern 

 

im Landesteil Lübeck, darunter zehn 

 

auf dem Eutiner Gymnasium (von de-
nen eines im Vorfeld der Präsident-
schaftswahlen 1932 von einem Nazi an-

gegriffen worden war). Mit der Begrün-
dung einer vorgeblichen „marxistischen 

 

Überfremdung" wurde der „Scharnhorst-
bund" zusammen mit anderen nationa-
listischen Jugendorganisationen Ende 

 

Juni 1933 aufgelöst; seine Mitglieder 

 

wurden in die Hitlerjugend eingeglie-
dert.49 

 

Der Stahlhelm-Frauenbund entging nur 

 

zeitweilig einer ähnlichen Übenialune - 

 

in diesem Fall in die NS-Volkswohl-
fahrt - mit dem fadenscheinigen Argu-
ment, daß es sich dabei um keine unab-
hängige Einrichtung handelte, sondern 

 

die Frauengruppe statt dessen direkt 

 

den jeweiligen Landesführern des Sol-
datenbundes unterstellt war.50 

 

Noch beängstigender waren die War-

nungen, Verhaftungen und „Schutzhaft"-
Arreste einzelner Stahlhelmer in Böhm-
ckers eigenem Eutiner Konzentrations-

lager (das sich zuerst im Stadtgefängnis 

 

befand); sie hatten es gewagt, sein Re-

gime zu kritisieren oder waren ander-

weitig von der Nazi-Politik abgewi-
chen. Eine dieser Personen war Profes-
sor Dr. Wilhelm Genz, ein älterer Ober-
studienrat, der in mehreren rechtsge-
richteten Organisationen gearbeitet hat-
te und seit 1925 Mitglied des Stahl-
helms war. Er wurde der Aussage be-
zichtigt, daß der Veteranenbund immer 

 

noch eine Aufgabe wahrzunehmen 

 

habe, „und zwar die heutigen Bonzen 

 

aus ihren Ämtern wieder herauszu-
holen", worauf Böhmcker mit der Ver-
hängung einer Geldbuße in Höhe von 

 

50 RM reagierte und Genz verwarnte, 

 

daß er „auf jeden Fall größte Zurück-
haltung für die Zukunft üben müsse, die 

 

Regierung würde sonst nicht eine der-
artige weite Rücksicht auf ihn nehmen 

 

können, wenn seine nationale Einstel-

lung auch außer Frage stände."51 

 

So wurden nicht einmal Leute mit ein-
wandfreier ideologischer Einstellung 

 

(oder, wie Professor Genz, auch ein 

 

ehemaliger Lehrer des Regierungspräsi-
denten) von einer Bestrafung wegen 

 

politischer „Vergehen" ausgenommen. 

 

Im Juli 1933 wurden ein halbes Dut-
zend prominente Eutiner, die der kurz 
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zuvor aufgelösten DNVP (dem ehe-

maligen Verbündeten der NSDAP im 

 

Reichskabinett) angehört hatten, vom 

 

ersten Gestapochef der Stadt - einem 

 

einstigen Mitglied des Jungstahlhelms - 

 

festgenommen und zu den überwiegend 

 

„marxistischen" Gefangenen in das ört-
liche Schutzhaftlager gebracht, weil sie 

 

versucht haben sollten, die Partei ins-

geheim am Leben zu erhalten. 

 

Einer von ihnen war der Mandantar 

 

und Rechtsberater Max Limburg, der 

 

frühere Kreisgeschäftsführer des Stahl-
helm und ein enger Verbündeter von 

 

Putensen. Obwohl Limburg und seine 

 

deutschnationalen Mithäftlinge anstän-
dig behandelt und bald freigelassen wur-
den,52 und obwohl fast am selben Tag 

 

der Minister des Inneren in Oldenburg 

 

Stahlhelmen generell dieselbe Befugnis 

 

wie Angehörigen der SA und SS zuge-
stand, Personen in Schutzhaft zu neh-
men, die beim Verüben politischer Ver-
brechen überrascht wurden,53 wurde 

 

diese Uneindeutigkeit im Status des 

 

Stahlhelm als Organisation - Bundesge-
nosse der NSDAP oder Sammelpunkt 

 

ihrer Gegner - alsbald beendet. 

 

Bereits Ende März 1933 versprach 

 

der damalige Ministerpräsident und 

 

Innenminister von Oldenburg, Gauleiter 

 

Carl Röver, dem Stahlhelm, er werde in 

 

seinem Amtsgebiet nicht verboten, be-
stimmte aber zugleich, daß weder er noch 

 

die SA oder die SS ehemalige Angehö-
rige von SPD, KPD, Reichsbanner oder 

 

anderen „marxistischen" Organisationen 

 

in ihre Reihen aufnehmen dürften. Eine 

 

ähnliche Mitgliedersperre wurde gleich-
zeitig von der Stahlhelmführung für 

 

Schleswig-Holstein erlassen. Im Lan-
desteil Lübeck konnte Regierungspräsi-
dent Böhmcker Ausnahmen von dieser 

 

Verfügung genehmigen; sie wurde je-

doch erst im Juli förmlich aufgehoben.54 

 

Die Befürchtung war eindeutig, daß - 

 

vielleicht besonders im Falle des Stahl-
helm - linksgerichtete Anti-Nazis den 

 

Versuch unternehmen könnten, den noch 

 

nicht zur NSDAP gehörenden wich-
tigsten Wehrverband zu unterwandern. 

 

Im Laufe der Monate nahm die Eutiner 

 

Ortsgruppe weitere Mitglieder auf, bis 

 

sie schließlich 183 Kameraden zählte. 

 

ihrem Führer zufolge kamen die Neulinge 

 

„aus allen Ständen und Berufs-
schichten"; viele von ihnen waren Ar-
beitnehmer, „die früher einmal anderen 

 

Ideen nachgegangen seien." 

 

Die Tatsache, daß er dann vor allem 

 

die Leitung der Sozialdemokratie kriti-
sierte, sie würde willentlich die deut-
schen Massen „korrumpieren", deutet 

 

darauf hin, daß die meisten der Neumit-

glieder aus jenen Reihen stammten. Er 

 

schloß mit der Ankündigung, daß 45 

 

zusätzliche Jungstahlhelmer - immerhin 

 

Männer bis zum 35. Lebensjahr - in 

 

Kürze eingeschworen werden würden 

 

und daß sogar noch mehr Beitritts-
gesuche auf Überprüfung warteten: der 

 

„Stahlhelm [...] wächst heute wieder 

 

stark."55 

 

Diese Feststellung war bestimmt kei-
ne gute Nachricht für die rivalisierenden 

 

Nationalsozialisten, wozu im Landesteil 

 

Lübeck vor allem die SA gehörte. Ob-
wohl Franz Seldte am 27. April 1933 

 

persönlich in die NSDAP eingetreten 

 

war und zugleich den von ihm 

 

gegründeten Soldatenbund „als ge-
schlossene Einheit" Hitler unterstellt hat-
te, behielt er in Wirklichkeit einen we-
sentlichen Grad an Selbständigkeit. 

 

Während sich Verhandlungen über 

 

die Modalitäten der Eingliederung des 

 

Stahlhelm in die SA, an der außer Ver-
tretern beider Seiten auch mehrere Mit-
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Abb. 9: Zwangsweise in die SA eingegliederte Stahlhelm-Mitglieder 

 

glieder des Kabinettes (z.B. Reichs-
wehnninister Blomberg) teilnahmen, über 

 

den Sommer erstreckten,56 entschloß 

 

sich in Eutin Brigadeführer und Regie-
rungspräsident Böhmcker zur Beschleu-

nigung der Angelegenheit, indem er die 

 

sofortige Klärung der Lage forderte, die 

 

zu lange in der Schwebe gewesen sei: 

 

„Der jetzige Zustand führt wieder zu 

 

Unerquicklichkeiten, die nur mit vieler 

 

Mühe vor einiger Zeit überbrückt sind." 

 

Obwohl er nicht genauer darlegte, wel-
che Konflikte er damit meinte, wird es 

 

sich dabei zweifellos um die Forderung 

 

der Stahlhelm-Führung gehandelt ha-

ben, dieselben Ränge und Kommando-

positionen einzunehmen, die auch Böhm-
ckers SA-Untergebene innehatten. „Ei-
nen selbständigen Standartenführer des 

 

Stahlhelms bin ich auf meinem Gebiete 

 

nicht zu dulden verpflichtet."
57 

 

Im Endeffekt wurden Böhmckers For-

derungen exakt erfüllt. Im Rahmen ei-

ner am 17. September 1933 öffentlich 

 

auf dem Eutiner Marktplatz abgehalte-
nen Zeremonie, die als „eine Feier von 

 

geschichtlicher Bedeutung im Ablauf 

 

der nationalsozialistischen Revolution" 

 

beschrieben wurde, aber eher dazu an-
gelegt war, die Bedeutung der vorange-
gangenen Entwicklung vor der großen 

 

Gruppe Schaulustiger zu verbergen an-
statt offenzulegen, wurde ein neuer, 900 

 

Mann starker „Stahlhelm-Sturmbann" 

 

aus Männern des gesamten Landesteils 

 

gebildet und der örtlichen SA-Standarte 

 

angegliedert. Die Stahlhelmer waren ge-
warnt worden: jene, „die nicht an der 

 

Feier teilnehmen, gelten als nicht über-
nommen und scheiden aus dem Stahl-
helm aus." 

 

Major a.D. Freiherr von Uslar-Glei-
chen aus Bad Schwartau, seit Mitte Mai 

 

1933 der Kreisführer des Stahlheim, 

 

nachdem Walter Putensen offiziell der 

 

NSDAP beigetreten war, erklärte, die 
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„Eingliederung in die Formation der SA 

 

ist um so leichter, da die Idee und die 

 

Ziele die gleichen waren." Böhmcker 

 

setzte hinzu, daß hiermit „das Prinzip 

 

der Totalität" angewandt worden sei, 

 

das dem inneren Feind den Mut nehmen 

 

werde, irgendeine andere Politik anzu-
streben als die des Nationalsoziaismus. 

 

Der Eid, den der neue Sturmbann auf 

 

den Führer ablegte, war ein Akt, „der 

 

dem versteckten Feind zeigen soll, daß 

 

die Kraft des Volkes zu uns herüber-
kommt."58 

 

Die Erwartung oder Hoffnung, daß 

 

diese Zeremonie, „die mit ihrem nach-

haltigen Eindruck allen Beteiligten fürs 

 

Leben in Erinnerung bleiben wird", 

 

auch die letzten Reste von Rivalität 

 

zwischen Stahlhelm und Nazis beilegen 

 

werde, wurde nur teilweise eifüllt. Zum 

 

einen behielten die älteren, über 35jäh-
rigen Mitglieder des Stahlhelm für ei-

nige Monate ihre Eigenständigkeit, bis 

 

auch sie Anfang 1934 als „SA-Reserve I" 

 

in die Hitlerbewegung integriert wur-
den. Doch selbst jetzt wurden noch ein-
zelne Mitglieder des Stahlhelm, der im 

 

März in „Nationalsozialistischer deut-
scher Frontkämpfer-Bund (Stahlhelm)" 

 

oder NSDFB umbenannt wurde, weiter-
hin für Kritik am Regime in Schutzhaft 

 

genommen, unter ihnen der stellvertre-
tende Leiter im Landesteil Lübeck. Der 

 

Stahlhelmfrauenbund hatte eine glei-
chermaßen dürftige Beziehung zur NS-
Frauenschaft. Auf Seiten der Nazis blie-
ben die Animositäten gegenüber „diesen 

 

ganzen reaktionären Blasen" stark, wie 

 

im Juni 1934 die Verbalattacke eines 

 

Eutiner SA-Führers gegen Einheiten des 

 

Stahlhelms und andere militärische Or-

ganisationen anläßlich eines großen Um-
marsches in Flensburg demonstrierte. 

 

Es war daher nicht überraschend, daß 

 

die Gestapo-Stelle in Eutin eine Akte 

 

über den Stahlhelm führte, wie sie es 

 

auch hinsichtlich zahlreicher anderer 

 

rechts- und linksgerichteter Gruppen für 

 

den Fall tat, daß sie nach ihrer Auflö-
sung oder Gleichschaltung erneut aktiv 

 

werden würden. Leider ging diese Akte 

 

nach 1945 verloren.59 

 

Alles in allem zeigten sich der ehema-
lige Veteranenbund und seine Angehö-
rigen dem Dritten Reich gegenüber 

 

loyal. Beispielsweise unterstützten sie 

 

sowohl Hitlers Entscheidung vom 

 

Herbst 1933, aus dem Völkerbund aus-
zutreten, wie auch die Regierung in der 

 

folgenden Reichstags„wahl" und dem 

 

Plebiszit. Und der NSDFB versuchte 

 

auch nicht, im Juni 1934 aus der soge-
nannten „Röhm-Krise" ihren Vorteil zu 

 

ziehen, um der Unterordnung unter die 

 

SA zu entgehen; auf jeden Fall besaß er 

 

keine Waffen, um so etwas zu tun. 

 

Mehr noch: seit September 1933 ge-
hörte einer der Stahlhelm-Führer im 

 

Raum Eutin, seine Königliche Hoheit, 

 

der Erbgroßherzog Nikolaus von Ol-
denburg, im Rang eines SA-Standarten-
führers zu Böhmckers Stab und hatte 

 

die Aufgabe, den Eingliederungsprozeß 

 

durchzuführen, was er offenbar ohne 

 

ernsthafte Störungen erledigte. Nach al-
len vorliegenden Informationen entwik-
kelte dieses unterschiedliche Paar eine 

 

freundschaftliche Beziehung: Böhmcker 

 

fühlte sich geschmeichelt, den Erbgroß-
herzog zum Brigadeadjutanten zu ha-
ben, während es Nikolaus gefiel, im Vor-
stand des vom Regierungspräsidenten 

 

ins Leben gerufenen „Eutiner Dichter-
kreises" zu fungieren und die vorneh-
men Räumlichkeiten seines Schlosses in 

 

der Stadt für literarische Zusammen-
künfte zur Verfügung zu stellen.69 

 

Aber die gegenseitige Achtung der 
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beiden Führer konnte letztendlich die 

 

Zwänge der Hitlerdiktatur nicht aufwie-

gen. Noch im August 1934 erklärte die 

 

NSDFB-Ortsgruppe Eutin anläßlich des 

 

Todes ihres Schirmherrn, Reichspräsi-
dent von Hindenburg, daß „doch dieser 

 

alte narbenbedeckte Frontsoldatenbund 

 

auch heute sich seiner Sendung für den 

 

Aufbau einer glücklichen Zukunft be-
wußt [ist,] wie er stets Wegbereiter des 

 

neuen nationalen Werdens war." Und 

 

ähnlich hieß es in ihrer im Sinne des 

 

Führerprinzips revidierten dritten (und 

 

letzten) Satzung vom März 1935 be-

züglich seiner Zwecke unverändert im 

 

Wortlaut von 1931: „a) Befreiung des 

 

Vaterlandes und Wiederaufbau auf Grund 

 

einer deutschen Volksgemeinschaft, b) 

 

Pflege der Frontkameradschaft, Unter-

7. Schluß 

 

In einem Brief an den Verfasser be-
schrieb Dr. Adolf Philippson vor genau 

 

einem Vierteljahrhundert den Stahlhelm 

 

als „an sich unpolitisch"; allerdings 

 

„könnte man seine Haltung als politisch 

 

rechts bezeichnen", und daher sei er für 

 

die Linksparteien „unsympathisch" ge-
wesen. Studienrat Philippson, laut eige-
ner Einschätzung „national eingestellt" 

 

und vor 1933 ein Redner bei Stahlhelm-

versammlungen in Eutin, bis er in dem 

 

Jahr aufgrund § 3 des „Gesetzes zur Wie-

derherstellung des Berufsbeamtentums" 

 

aus seiner Anstellung als Lehrer ent-
lassen wurde (sein Großvater väterli-
cherseits war Jude),62 repräsentiert in 

 

seiner Person und seinen noch lange 

 

nach 1945 vertretenen Ansichten viele 

 

der fundamentalen Widersprüche, die 

 

man im Stahlhelm findet. So war der 

 

Soldatenbund seit seiner Gründung so-
wohl politisch und überparteilich: sein 

 

stützung bedürftiger Kameraden, c) Pfle-

ge vaterländischer Gesinnung." 

 

Im Urteil der Gestapo diente allein 

 

schon die bloße Weiterexistenz des 

 

NSDFB „nur der Zersplitterung der Kräf-
te". Daher ordnete Hitler am 7. Novem-
ber 1935, dem Tag, als die ersten Re-
kruten der neuen Wehrmacht vereidigt 

 

wurden, die Auflösung des NSDFB an. 

 

In Eutin fand der Schlußappell auf 

 

Anordnung der Polizei und im Beisein 

 

eines ihrer Beamten „als geschlossene 

 

Veranstaltung" im Voßhaus statt, der 

 

altehrwürdigsten Gaststätte der Stadt. 

 

Ein Bericht über seinen Verlauf ist nicht 

 

überliefert; jedenfalls wurden seit 1936 

 

die zehn Fahnen des Stahlhelm des Lan-
desteils Lübeck in der Eutiner Stadtkir-
che aufbewahrt.61 

 

Anliegen war, den Einfluß deutscher 

 

Kriegsveteranen im politischen Leben 

 

des Landes spürbar zu machen, wäh-
rend er sich vom aktuellen politischen 

 

Tagesgeschäft der Weimarer Republik 

 

distanzierte. Er nahm dementsprechend 

 

gegenüber der Revolution von 1918/19 

 

und den dahinterstehenden Parteien ei-
ne ablehnende Haltung ein - vor allem 

 

hinsichtlich der Kommunisten, doch 

 

auch mit fastvergleichbarem Haß der 

 

Sozialdemokratie. Der Stahlhelm verab-
scheute den Parlamentarismus, also De-
mokratie im Sinne von Wahlen, sowie 

 

Pazifismus in allen seinen Formen, des-
sen deutsche Vertreter bei jeder sich bie-
tenden Gelegenheit angegriffen wurden. 

 

Als Kontrastprogramm hielt der Stahl-
helm das vage Ideal apolitischer natio-
nalistischer Grundsätze hoch, nämlich 

 

eines geheimnisvolle auf Grund der 

 

Fronterlebnisse der Soldaten des Ersten 
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Weltkrieges geeinten deutschen Volkes. 

 

Während ursprünglich alle diese Vetera-
nen als Stahlhelmmitglieder zugelassen 

 

waren, hieß es ab 1924: „Juden können 

 

nicht in den Stahlhelm aufgenommen 

 

werden." Daher konnte Adolf Philipp-
son ungeachtet seiner starken nationa-
len Einstellung, die ihn als Vortragen-
den zu den Appellabenden lockte, nie in 

 

den Bund eintreten - vermutlich wegen 

 

seiner jüdischen Herkunft (er überlebte 

 

das Dritte Reich als Buchhändler in 

 

Berlin und kehrte 1945 in seine Stelle 

 

als Lehrer nach Eutin zurück).63 

 

Auf jeden Fall teilte der Stahlhelm 
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Abb. 4, 6, 7: Anzeiger für das Fürstentum Lübeck (Schleswig-Holsteinische 

 

Landesbibliothek, Kiel) 

 

Abb. 8: Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv, Schleswig (Abt. 260, Nr. 3476) 
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