Nichts dem Zufall iiberlassen: Aufruf zur Reichstagswahl im November 1932

Quelle: Itzehoer Nachrichten 4.11.1932

Frank Omland

,Die Nordmark steht zu Hitler!*“*

Wiihlerwanderungen und Wihlerherkunft der NSDAP in
Schleswig-Holstein 1924-1933

Unsere Analysen der Wahlen und Abstimmungen in der Weimarer Repu-
blik sind zwangsldufig beeinflusst vom Wissen um die nachfolgenden Er-
eignisse. Wihrend aus Sicht der Zeitgenossen eine Offenheit der Situation
bestand, fillt es aus heutiger Perspektive deutlich schwerer, eigene Inter-
pretationen zum Wahlerverhalten nicht durch das Wissen um die Erfolge
der NSDAP verstellen zu lassen. Aus zeitgendssischer Sicht konnte nie-
mand im Mai 1924 mit dem Auftreten des Volkisch-Sozialen Blocks wissen,
dass knapp neun Jahre spéter die NSDAP an der Macht sein wiirde.

Aus heutiger Perspektive lisst sich hingegen zusammenfassend sagen,
dass sich der Aufstieg der NSDAP von der volkisch-antisemitischen Split-
terpartei zur ,Volkspartei des Protests“! in Schleswig-Holstein vor dem
Hintergrund des antisemitischen Potenzials der DNVP, des antisozialisti-
schen Potenzials der liberalen biirgerlichen Parteien (DDP, DVP), der wirt-
schaftlichen Krisenlagen ab 1927/28 (Werften, Landwirtschaft), der anti-
modernistischen biuerlichen Regionalparteien (SHBLD, SHLP), dem
Einfluss der Nationalsozialisten in den bauerlichen Berufsverbinden und
der Instrumentalisierung der Landvolkbewegung sowie der ,Eroberung®
des lindlichen Raumes mithilfe der Verankerung der NSDAP bei den dor-
tigen Eliten vollzog.?

Rickblickend konnen wir konstatieren, dass beim Aufstieg der Partei
folgende Aspekte eine gewichtige Rolle spielten:

- die Ubernahme moderner Propagandaformen von anderen Parteien
- der frithzeitige Ausbau des Parteiapparats und die damit einhergehende
Professionalisierung durch hauptamtliche, bezahlte Funktionire (was
deren Wahlkampf-Auftritte beforderte)

- die Vorreiterrolle im Sinne der spiter reichsweit eingefiihrten Strategie
des agrarpolitischen Apparats*

- das Fiithrungspersonal (anfangs die Reichstagskandidaturen von Ernst
Graf zu Reventlow; spiter und entscheidender: der rithrige und mit dem
bauetlichen Milieu vertraute Gauleiter Hinrich Lohse)

- der frithzeitige Wandel in der Zielgruppenausrichtung bei Wahlen

- die dorfliche bzw. landliche Milieunzhe der Partei, d. h. der gezielte Aus-
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bau der Partei im ldndlichen Raum, der Einsatz von Plattdeutsch als Propa-
gandainstrument und die Instrumentalisierung des bauerlichen Protestes
der Landvolkbewegung

- die Unterstiitzung durch bestimmte Kleinverleger und deren Presse-
erzeugnisse’

- die verbale und korperliche Radikalitit der Parteiverbande, was diese fiir
junge Manner attraktiv erscheinen lief§

- die Nicht-Beteiligung an Reichsregierungen, d. h. die Etablierung als Anti-
System-Partei, die sich in der Regel — auler auf Landesebene, etwa in
Oldenburg in Oldenburg und damit dem Landesteil Liibeck seit 1932 —
nicht an den eigenen Taten messen lassen musste.

Im Folgenden miissen die oben genannten Aspekte als Hintergrund fiir
das Verstandnis des Aufstiegs und der Erfolge der Nationalsozialisten in
Schleswig-Holstein immer mitgedacht werden, auch wenn das Hauptau-
genmerk dieses Aufsatzes auf den Wihlerwanderungen und Wihlerher-
kiinften der NSDAP liegt. Eine regionale Gesamtgeschichte der Wahlen
und Abstimmungen in der Weimarer Republik bzw. der NS-Zeit steht noch

aus.6

Methodische Vorbemerkungen, Fragestellung

Der Erforschung des Aufstiegs der NSDAP in Schleswig-Holstein haben
sich bisher mehrere Veroffentlichungen gewidmet. Dabei tiberwiegt ein
regionalgeschichtlicher Ansatz, in dem exemplarisch fiir bestimmte Kreis-
gebiete und Stadte die Bedingungen fiir die Partei vor Ort und deren Wahl-
ergebnisse bis 1933 analysiert wurden.” Methodisch gingen die Verfasser
entweder deskriptiv vor und stellten plausible Vermutungen zum Wihler-
potenzial der NSDAP an, oder sie berechneten mit dem einfachen statisti-
schen Verfahren (zumeist Korrelationskoeffizienten nach Bravais-Pearson)
mogliche Zusammenhinge zwischen {iberlieferten Wahlergebnissen und
Berufsgruppen.®

Aufgrund der Erkenntnisse, die der Verfasser bei der Bearbeitung sei-
nes bisherigen Forschungsthemas (Wahlen in der NS-Diktatur) gesammelt
hat,” stellten sich die so gewonnenen Ergebnisse und Vermutungen auf-
grund des verwendeten Verfahrens als problematisch dar, weil es sich als
sehr anfillig fiir Fehlschliisse erwiesen hat und nicht dem Stand der moder-
nen historischen Wahlforschung entspricht.

Die folgende Untersuchung basiert hingegen auf dem ,Logit“-Modell
des Dinen Séren R. Thomsen (s.u.) und kann mit Ergebnissen zu den Wah-
lerwanderungen und der Wihlerherkunft bei den Reichstagswahlen im
Zeitraum von Mai 1924 bis Marz 1933 die bisherigen (plausiblen) Vermu-

tungen mithilfe der modernen Wahlforschung einordnen, relativieren und —
wo es notig ist — revidieren.

Die Kernfrage der modernen historischen Wahlforschung lautet: ,, Wer
wihlte wann und wieso die NSDAP?“ Dies schlie8t sowohl die Frage nach
der Klientel als auch die Frage nach den Motiven der Wihlerschaft der Par-
tei ein. Dieser Aufsatz bezieht sich im Schwerpunkt auf die Wihlerwande-
rungen und Wihlerherkiinfte. Fragen nach den Motiven bzw. den Strate-
gien der Partei bei ithren Wahlkimpfen spielen immer wieder eine Rolle,
werden aber nicht vertieft.

Zum statistischen Verfahren und zum Vergleichsmafistab
bei der Wahlanalyse

Fiir die Region sind als wichtigste und zuverlassigste Quelle die Materialien
der Statistik des Deutschen Reichs zu nennen, d. h. der Abdruck der amt-
lichen Endergebnisse mindestens auf Kreisebene, zumeist auf Ebene der
Gemeinden mit mindestens 2.000 Einwohnern. In der Regel sind diese
Statistiken um Fehler und Korrekturen bereinigt worden und schliefen die
Ergebnisse der reichsweiten Wahlpriifungsverfahren ein.'’ Dagegen weisen
die einzelnen Uberlieferungen aus dem Landesarchiv Schleswig-Holstein fast
immer nur das vorldufige amtliche Endergebnis aus; gleichzeitig stellen sie fiir
einige Urnenginge mit den Akten des Oberprasidiums bzw. des Regierungs-
prisidiums die einzigen Quellen fiir regionale Ergebnisse dar.!!

Fiir Schleswig-Holstein kommt erschwerend hinzu, dass fiir die Wahlen
zur Nationalversammlung und zur preuflischen Landesversammlung im
Januar 1919 die Daten der Wahlberechtigten nicht iiberliefert sind und die
bisherigen Versuche, dies aufgrund von weiteren Quellen zu erschliefen,
nicht iiberzeugen konnen. 2

Das Fehlen der Wahlberechtigtenzahlen konnte auch der Grund sein,
warum es in Schleswig-Holstein in der Folgezeit selten zu Auszahlungen
nach Geschlechtern gekommen ist. Zum Wahlverhalten von Mannern und
Frauen konnen also lediglich aufgrund von reichsweiten und anderen regio-
nalen Forschungsergebnissen Vermutungen angestellt werden.”® Fiir den
Wahlkreis Schleswig-Holstein entfallt deswegen die Moglichkeit, die bei-
den ersten demokratischen Wahlen auf Reichsebene und in Preuflen
(19. und 26. Januar 1919) als Vergleichsmafistab fiir die nachfolgenden
Reichstagswahlen heranzuziehen. Die fehlende Uberlieferung der Anzahl
der Wahlberechtigten fiihrt dazu, dass erst die Ergebnisse der Reichstags-
wahl vom 21. Februar 1921 eine Basis fiir Analysen bilden konnen.

Samtliche der folgenden eigenen Berechnungen von Wahlergebnissen
in den schleswig-holsteinischen Gemeinden beruhen auf den amtlichen



Endergebnissen der Statistik des Deutschen Reichs'™; bei fehlenden An-
gaben (etwa zu den Provinzial-Landtagswahlen) wird auf Quellen im
Landesarchiv zuriickgegriffen.?

Exkurs: Statistische Verfahren

Die im Folgenden genannten Angaben zu den Wihlerwanderungen und
den Wihlerherkiinften basieren auf dem ,Logit“-Modell von Soren R.
Thomsen. Es ermdglicht, Schitzungen von Wihlerherkiinften und Wahler-
wanderungen auf Grundlage eines multivariablen wahlstatistischen Pro-
gramms vorzunehmen,'® und ist in der Praxis dem Modell der multiplen
Regressionanalyse vorzuziehen, das von Jiirgen Falter angewandt wurde.!”
Sehr verkiirzt ausgedriickt, berechnet das Logit-Modell die Ubergangs-
wahrscheinlichkeiten der Wihlerschaften zwischen den Parteien unter
Verwendung der Referenzkategorie der Nichtwihler, die die Bezugsgrofe
der Berechnungen abgeben.

Methodische Probleme gibt es dort, wo keine Angaben zu den Wahl-
berechtigten und damit zur Anzahl der Nichtwihler vorliegen: So kann
etwa fiir Schleswig-Holstein auf Ebene der Wahllokale fast nirgendwo
dieses Modell angewandt werden, weil diese Daten fast immer fehlen.

Grundsitzlich sind Schitzungen nach dem Logit-Modell den zu Fehl-
interpretationen fiihrenden Analysen aufgrund der Berechnung von Korre-
lationskoeffizienten vorzuziehen.'® Uberzeugend ist das Modell deswegen,
weil Thomsen es anhand von Wahlen tiberpriift hat, bei denen aktuelle Um-
fragen zu Wihlerwanderungen vorlagen, und Kommunen in der Bundes-
republik fiir die aktuelle Analyse der Wihlerwanderungen vor Ort auf die-
ses Modell zuriickgreifen. '’

Um Wahlergebnisse — egal ob auf der Ebene der Wahllokale, Gemein-
den, Kreise oder Linder — miteinander vergleichen zu konnen, muss die
historische (und heutige) Wahlforschung auf einen statistischen Vergleich
in Prozent der abgegeben gliltigen Stimmen verzichten und auf den Maf3-
stab in Prozent der Stimmen der Wahlberechtigten beruhen. Der Grund
dafiir ist, dass das {ibliche Vorgehen Fehlinterpretationen bei den zu ver-
gleichenden Urnengingen befordert, da die sehr unterschiedlich hohe
Wahlbeteiligung unberticksichtigt bleibt. Erst die Umrechnung der Ergeb-
nisse der Parteien ,in Prozent der Wahlberechtigten“ ermdoglicht qualita-
tive Vergleiche und vermeidet versteckte Interpretationsfehler. Bedauer-
licherweise basieren so gut wie alle Analysen der Wahlergebnisse in
Schleswig-Holstein von 1919 bis 1933 auf einem Vergleich der abgege-
benen giiltigen Stimmen, was Fehlschliisse und Fehlannahmen befordert
hat. Tabelle 1 (siehe Seite 10) fasst die unterschiedlichen Ergebnisse zu-

Absolute Stimmenergebnisse fiir die NSDAP / Adolf Hitler
Wahlkreis 13, Schleswig-Holstein 1924-1933
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Grafik 1: Absolute Stimmenergebnisse fiir die NSDAP in Schleswig-Holstein 1924-1933

*RTW Mai 1924: Volkisch-Sozialer Block (VSB), *RTW Dezember 1924: Nationalsozailistische Freiheitsbewegung (NSFB).
Pr. LTW = preuBische Landtagswahl, Prov. LTW = Provinziallandtagswahl, RPW = Reichsprasidentschaftswahl, RTW =

Reichstagswahl

sammen und soll aufzeigen, wie hoch die Abweichungen selbst auf Landes-
ebene noch ausfallen konnen.

Zum Parteienspektrum

Die Parteien in der Weimarer Republik konnten an Einstellungen bzw.
Grundhaltungen von Wihlerschaften und Vorgingerparteien aus dem
Kaiserreich ankniipfen, obwohl lediglich die SPD und die Christliche
Volkspartei/das Zentrum (Z) als Parteien nach der Novemberrevolution
weiterbestanden. Die Parteien im evangelisch-biirgerlichen Lager konstitu-
ierten sich formal neu, doch blieb faktisch das ,alte“ kaiserzeitliche Par-
teienspektrum bestehen: Die beiden liberalen Lager griindeten sich als
Deutsche Demokratische Partei (DDP) und als Deutsche Volkspartei
(DVP) wieder, und die Konservativen, Reaktionire bzw. die Antisemiten
vereinigten sich in der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP).
Die Spaltung der politischen Arbeiterbewegung in Mehrheitssozial- 9

demokraten (SPD) und die Minderheit von den Unabhingigen (USPD)
miindete in der Folge in der Griindung der Kommunistischen Partei
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Tabelle 1: Reichstagswahlen 1924 bis 1933: Schleswig-Holstein, Wahlkreis 13
(Vergleich der abgegebenen giiltigen Stimmen mit Stimmen in Prozent der
Wahlberechtigten)

Deutschlands (KPD). Neben den spiteren kleinen Interessenparteien
und der NSDAP bzw. ihren volkischen Vorlaufern bestand bei der Wahl
zur Verfassungsgebenden Nationalversammlung am 19. Januar 1919 das
gesamte Parteienspektrum der neuen Demokratie.

Es gab fiinf politische Milieus, die sich durch ihre sozialen und morali-
schen Werte konstituierten: erstens das der Arbeiterparteien (SPD, USPD,
KPD), zweitens das des politischen Katholizismus (Zentrum, Bayerische
Volkspartei), drittens das der biirgerlich-liberalen evangelischen Parteien,
viertens das konservative sowie fiinftens das volkisch-antisemitische.?’ Hin-
zu kamen noch Regional- und Interessenparteien, die grofitenteils dem
Lager der biirgerlichen evangelischen Parteien zuzurechnen sind. Daneben
gab es mit den Nichtwihlern bzw. den Jungwiéhlern — d. h. denjenigen, die
jeweils zum ersten Mal das Wahlrecht hatten — ein weiteres ,Lager®, dessen
Mobilisierung fiir die Parteien mitunter entscheidend sein konnte.

Schleswig-Holstein im reichsweiten statistischen Vergleich

Der Wahlkreis 13 wird allgemein als frithe und sehr erfolgreiche Hochburg
der NSDAP beschrieben. Im Folgenden sollen kurz und knapp die wich-
tigsten Belege dafiir und dagegen aufgezahlt und zentrale Ausdifferenzie-
rungen dargestellt werden.?!

Schleswig-Holstein stellte bei den beiden Reichstagswahlen 1924 reichs-
weit keineswegs eine Hochburg der Deutsch-Volkischen Freiheitspartei
(DVFP) — hier angetreten als Volkisch-Sozialer Block (VSB) — bzw. der
Nationalsozialistischen Freiheitsbewegung (NSFB) dar. Im Gegenteil, es
rangierte an 14. bzw. 18. Stelle der 35 Wahlkreise. Die fithrenden Wahl-
kreise waren Mecklenburg, Franken, Oberbayern-Schwaben, Thiiringen
und Merseburg (Mai 1924) bzw. Mecklenburg, Franken, Ostpreuflen, Thii-
ringen und Weser-Ems (Dezember 1924). Von diesen sollten auch in
Zukunft Franken, Thiiringen, Mecklenburg, Merseburg und Ostpreuflen
relativ kontinuierlich iiberdurchschnittliche Ergebnisse fiir die National-
sozialisten hervorbringen. Reichsweit lagen die Hochburgen der DVFP
,mithin in Gebieten konfessionell unterschiedlicher, sozialokonomisch
jedoch recht dhnlicher Struktur, nimlich in evangelischen und katholischen
Agrarregionen®, so Jiirgen Falter in seiner Studie zu ,Hitlers Wahlern*.??
Fiir die NSFB galt eine dhnliche Hochburgenverteilung, doch verlor diese
{iberproportional in katholischen Gebieten an Stimmen.?

Mit dem Antreten der NSDAP im Mai 1928 wandelte sich das Bild:
Schleswig-Holstein stieg reichsweit auf Platz 7 unter den Wahlkreisen auf
und sollte im September 1930 den 1. Platz aller Wahlkreise (ibernehmen.
Diesen behielt der Wahlkreis bei allen Urnengidngen im Jahr 1932, ein-

11



144

Wesitfalen 18 =
Westfahlen-S0d 18,
D. 22 = Disseldorf-Ost 22,

L. 29 = Leipzig 29, H-D 33 = Hessen-Dammstadt 33

Reichstagswahlergebnisse
der NSDAP 1928 bis 1933

VergleichsmaBstab
Um alle Wahlen miteinander ver-
gleichen zu kiinnen, muss die sehr|
unterschiediiche Wahlbeteiligung
beriicksichtigt werden.

Anstelle von Angaben in Prozent

der abgegeben giiltigen Stimmen
sind hier alle Angaben in Prozent
der Wahlberechtigten abgebildst

Sa verandert sich zum Beispiel fir
das Deutsche Reich das Ergebnis
X % tir die Wahl im Mérz 1833 van
Franken ! : |43,9|=u|38,7|

Pl 41,3

ERFOLGE DER NSDAP: 1928 - 1933
. bei fiinf Wahlen tiber dem Reichsdurchschnitt
. bei vier Wahlen Uber dem Reichsdurchschnitt
[T bei drei Wahlen iiber dem Reichsdurchschnitt

1 bei zwei oder weniger Wahlen Uber dem
Reichsdurchschnitt

Die 35 Wahlkreise des Deutschen Reiches sind mit Namen
und der Nummer des Wahlkreises in der Karte angegeben,
z.B. der 13. Wahlkreis als "Schleswig-Holstein 13",

Quellen; Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 315, 372, 382, 434. Karte: F. Omland, 2007,

* Saargebist und Danzig standen unter Valkerbundsmandat.

Karte 1: Reichstagswahlergebnisse der NSDAP 1928 bis 1933
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schlieflich der beiden Reichsprasidentschaftswahlgangen und — natiirlich
nur eingeschrinkt vergleichbar — den preuflischen Landtagswahlen vom
April 1932, Erst im Mirz 1933 wurde Schleswig-Holstein durch vier ost-
liche Wahlkreise sowie das benachbarte Ost-Hannover tiberrundet und auf
den 6. Platz verdringt.

Seit 1928 verschoben sich die Hochburgen der NSDAP reichsweit, so
dass Falter konstatiert: ,Das Zentrum der NSDAP-Erfolge verlagerte sich
zunehmend von Siiden nach Norden und vor allem Nordosten, wo 1933 fast
die Hilfte der Wahlberechtigten NSDAP wihlte, wihrend es im Westen
und Siiden des Reiches nur rund ein Drittel war.“** Die NSDAP hatte dabei
ihre grofiten Erfolge in ,agrarischen Regionen mit evangelischer Bevolke-
rungsmehrheit und in iiberwiegend protestantischen Kleingemeinden .’

Quantitativ waren fiir die NSDAP ihre Erfolge in den bevolkerungs-
reichsten Gebieten Deutschlands wichtiger, doch qualitativ konnte sie sich
mit den raschen Erfolgen in Schleswig-Holstein und den norddstlichen
Regionen als siegreiche Alternative zu den anderen Parteien darstellen und
damit attraktiv fiir bestimmte Wahlergruppen werden.?®

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Schleswig-Holstein ab 1930 die
reichsweite Hochburg der NSDAP war und diese Position erst im Marz
1933 im Zuge der unfreien pluralistischen Reichstagswahlen verlor, wobei
der Wahlkreis weiterhin zur Spitzengruppe fiir die Partei gehorte.

Ankniipfungspunkte fiir die NSDAP und ihre Vorliufer
bis zu den Reichstagswahlen im Mai 1924

Es ist in der Forschung unbestritten, dass die volkischen und nationalsozia-
listischen Parteien an die zeitweiligen Erfolge der Deutsch-sozialen Reform-
partei bzw. der Deutschsozialen Partei bei den Reichstagswahlen zwischen
1898 und 1912 im Kaiserreich ankniipfen konnten. Deren Erfolge werden
in der Regel auf eine Mischung von Antisemitismus und biuerlicher Inter-
essenvertretung sowie ihren wirtschaftspolitischen Positionen zuriick-
gefiihrt. Strittig ist hingegen, wie die relativen Erfolge des (links)liberalen
Parteienlagers im Kaiserreich und am Anfang der Weimarer Republik ein-
zuschitzen sind.

Hierbei spielen Unterschiede in der Bewertung von Parteiprogrammen
und Wahlkimpfen sowie Thesenbildungen zu den Motiven der Wahlent-
scheidung fiir bestimmte liberale Parteien eine zentrale Rolle. Im Kern dif-
ferieren die Positionen in der Frage, inwieweit die Wahlergebnisse fiir die
linksliberalen Parteien im Kaiserreich als eine verinnerlichte positive Hal-
tung zur Demokratie zu werten sind oder insbesondere wirtschaftspoliti-
sche Positionen die wahlentscheidenderen Motive waren. Je nachdem, wie
die Autoren dies gewichten, kommen sie zu unterschiedlichen Schlussfol-
gerungen fiir mogliche Ankniipfungspunkte der volkisch-antisemitischen
Parteien an diese ehemaligen kaiserzeitlichen Wihlerschaften bei den
Reichstagswahlen in der Weimarer Republik.?’

Ahnliche Unterschiede gibt es in der Bewertung des béuerlichen
Berufsverbands ,Bund der Landwirte“, der gerade durch die Unterstiit-
zung bestimmter antisozialdemokratischer Kandidaten in den Landkreisen
entscheidenden Einfluss auf die Wahlen im Kaiserreich gehabt hat und sich
als wirtschaftspolitische Interessenvertretung mit explizit antisemitischen
Positionen hervortat.?®

Zu Beginn der Weimarer Republik spielte die Deutschnationale Volks-
partei (DNVP) die fiihrende Rolle im antisemitischen Wihlerlager, denn sie
tibernahm faktisch das Erbe der Deutschkonservativen und der Deutschso-
zialen Partei des Kaiserreichs. Man kann davon ausgehen, dass die alten
kaiserlichen Antisemiten am ehesten die DNVP als ihre Partei betrachteten,
wihrend die bauerlichen Wihlerschaften der Schleswig-Holsteinischen
Bauern- und Landarbeiterdemokratie (SHBLD) — Anfang Februar 1919
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umbenannt in Schleswig-Holsteinische Landespartei (SHLP) — deutlich
mehr von deren Interessenvertretung zum Schutz ihrer wirtschaftlichen
Lage angesprochen wurden.?’ Die Wahlerfolge der SHBLD im Januar 1919
sowie die schwere Niederlage der SHLP zu den Reichstagswahlen im
Februar 1921 beruhen eher auf regionalen Besonderheiten als auf dem im
Wahlkampf geduBerten Antisemitismus.*®

Die DNVP warb hingegen kontinuierlicher und damit fiir die Wihler-
schaft glaubwiirdiger 1919 und 1921 mit wiederkehrenden antisemitischen
Positionen und verstand sich innerhalb des Parteienspektrums als die
Sammlungsbewegung fiir antisemitische Wihler. Erst nach partei-internen
Machtkimpfen spaltete sich ein Teil der Vertreter dieses Fliigels von der
DNVP ab und griindete im Februar 1924 mit Mitgliedern der verbotenen
NSDAP ein Wahlbiindnis unter dem Namen Deutsch-Volkische Freiheits-
partei (DVFP).

In Schleswig-Holstein trat man unter der Bezeichnung Volkisch-Sozia-
ler Block (VSB) an, wobei innerhalb dieser Listenverbindung reichsweit die
ehemaligen NSDAP-Mitglieder keine wichtige Rolle spielten. Stirkster
Konkurrent sollte die DNVP werden, aus deren Reihen einerseits eine
Anzahl von Mitgliedern zum VSB wechselte, andererseits weiterhin verbal-
radikale antisemitische Positionen verlautbarten, um die bisherige Mono-
polstellung zu behaupten. Gleichzeitig grenzte sich die DNVP von ,Radau-
bewegungen und Pogromen® ab, da man nicht auf Fanatismus, sondern auf
administrative Mafnahmen gegen die jiidische Bevolkerung setzte.’!

Wihlerherkiinfte und Wihlerwanderungen von 1921 bis 1933

Im Folgenden sollen jeweils fiir die Reichstagswahlen vom Februar 1921,
Mai und Dezember 1924, Mai 1928, September 1930 und Marz 1933
Aussagen zu den Wihlerherkiinften und Wahlerwanderungen sowie zu den
regionalen Hochburgen der Nationalsozialisten getroffen werden. Sie be-
ruhen auf Schitzungen nach dem Logit-Modell sowie eigenen Berechnun-
gen auf Grundlage der Endergebnisse aus der Statistik des Deutschen
Reichs.

Tabelle 2 gibt den prozentualen Anteil der Parteien an den Wechsel-
wihlern zur NSDAP und ihren Vorldufern vom Mai 1924 bis Mirz 1933
wieder. Dabei wurde jeweils nach stidtisch geprigten (urbanen) und agra-
risch geprigten (nicht-urbanen) Gemeinden unterschieden, d. h. danach,
wie hoch der Anteil der Beschiftigung im Bereich Land- und Forstwirt-
schaft ausfiel. Dies dient dazu, qualitative Aussagen zu unterschiedlichen
Wihlermilieus treffen zu kdnnen, und scheidet faktisch dorfliche bzw.
kleinstidtische von stidtischen Regionen in Schleswig-Holstein.*?

Wihlerherkiinfte der NSDAP 1924-1933

Geschitzte prozentuale Anteile: urban gepriigte Regionen

Angetretene Partei
bei der vorherigen
Reichstagswahl

VSB, NSFB, NSDAP
DNVP

DVP

Zentrum
DDP/DStP

SPD

KPD
Wirtschaftspartei
Sonstige Parteien
Nichtwihler-Lager
Summe*

Mai 1924

VSB

n.a.
14,7
18,2
0,9
73
11,9
3,5

n.a.

4,6
39,0

100,1%

Dez. 1924  Mai 1928

NSFB

55,9
9,2
3.7
0,5
3.4
1,8
35
0,2
13

20,6

100,1*

NSDAP

6,8
15,8
12,8

0,7
13,0
10,6

36

0,8

13
344
99,8*

Sept. 1930 Mirz 1933

NSDAP

5,0
353
13,8

0,5

76
13 4

2,2

45

13
16,3
99,9%

Geschitzte prozentuale Anteile: lindlich-agrarisch geprigte Regionen

Angetretene Partei
bei der vorherigen
Reichstagswahl

VSB, NSFB, NSDAP
DNVP

DVP

Zentrum

DDP / DStP

SPD

KPD
Wirtschaftspartei
Sonstige Parteien
Nichtwihler-Lager
Summe*

Mai 1924

VSB

n.a.
12,5
6,4
0,5
42
154
45
n.a.
16,5
40,0
100,0

Dez. 1924  Mai 1928

NSFB

41,0
17 4
3.0
0,5
3.7
2,5
6,4
1,4
1,9
22,2
100,0

NSDAP

73
19,7
6,8
04
224
1,7
2,2
0,6
2,2
36,6
99,9%

NSDAP

28,9
5,9
10,3
04
1,2
26,8
0,8
n.a.
115
143
100,1*

Sept. 1930 Mirz 1933

NSDAP

14,4
25,7
43
0,3
4,8
39
1,6
4,1
6,0
34,8
99,9*

NSDAP

414
14
2.8
0,3
35
2,7
0,7
n.a.

17,8

29,3

99,9*

Tabelle 2: Geschatzte Wahlerherkiinfte der NSDAP, prozentual

*rundungsbedingt ergeben sich Abweichungen in Hohe von maximal 0,2 %

n.a. = nicht amgetreten
Lesebeispiel: Im landlichen Raum setzte sich die Wahlerschaft des NSFB im Dezember 1924 u.a. aus knapp
41 % ehemaligen VSB-Wahlern und 17 % ehemaligen DNVP-Wahlern sowie 22 % ehemaligen Nichtwahlern
der RTW von Mai 1924 zusammen. Alle anderen Wechselwahler machen zusammen knapp weitere 19 % aus.
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Grafik 2: Wahlerwanderungen zur NSDAP und ihren Vorlaufern 1924-1933

Lesebeispiel: Von allen Wahlberechtigten, die im September 1930 fiir die DVP stimmten, haben schatzungs-
weise 65 % im urbanen und 37 % im landlichen Raum im Méarz 1933 die NSDAP gewahlt.

Wihrend die vorangegangene Tabelle die prozentualen Wihlerherkiinf-
te, d. h. die Zusammensetzung der Wihlerschaft der NSDAP aufzeigt, stellt
Grafik 2 die wichtigsten Wihlerwanderungen dar, d. h. die Antwort auf die
Frage: Wie viel Prozent der Wahler einer bestimmten Partei wechselten bei
der darauffolgenden Wahl zur NSDAP iiber? Sowohl die Schitzungen zur
Wahlerherkunft als auch zu den Wihlerwanderungen bilden die Grundlage
fiir die nachfolgenden Wahlanalysen.

Die Reichstagswahl vom 4. Mai 1924

Aufgrund des Verbotes der NSDAP mussten die Nationalsozialisten reichs-
weit in einem Wahlbiindnis mit ehemaligen Anhangern der DNVP als
16 | Deutsch-Volkische Freiheitspartei (DVFP) antreten. Der Wahlkampf wur-
de durch die Aufhebung des militirischen Ausnahmezustands geprigt, Ver-
sammlungen unter freiem Himmel sowie 6ffentliche Demonstrationen blie-

Quelle: nach Sérensen 1995, S. 255
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Veranstaltungsankiindigung aus den Husumer Nachrichten vom 28. April 1924

ben verboten, wobei die Landesbehorden fiir letztere Ausnahmen zulassen
konnten. Wahlplakate der Parteien durften nur an offiziellen Plitzen, ins-
besondere Litfasiulen und entsprechenden Bretterwidnden angebracht
werden, und die (Landes-)Regierungen konnten Zeitungsverbote ausspre-
chen, wenn deren Inhalte zu radikal erschienen. Der Wahlkampf vollzog sich
trotz der biirgerkriegsahnlichen Zustande von 1923 relativ ruhig, und die
zeitgendssischen Beobachter erwarteten einen konservativen Wahlsieg.”’

In Schleswig-Holstein trat das Wahlbiindnis als Volkisch-Sozialer Block
(VSB) mit dem geburtigen Husumer Ernst Graf zu Reventlow als Spitzen-
kandidaten an. Dieser war schon im Kaiserreich fithrend in der antisemiti-
schen Deutschsozialen Partei und tiberregional durch die Herausgabe der
einschlagigen Wochenzeitschrift Der Reichswart bekannt. Reventlow besal}
in Teilen des biirgerlichen und bauerlichen Milieus ein groles Renommee
und war das propagandistische Zugpferd einer Wahlkampagne, die sich an
die stidtische Wihlerschaft wandte. Eine wohlwollende Berichterstattung
in den biirgerlichen 6rtlichen Tageszeitungen beforderte die Verbreitung
der Ideen des VSB im Leserkreis, wobei sich die DNVP nichtsdestotrotz
der groften Unterstiitzung seitens der auflagenstirksten Zeitung, den
Kieler Neuesten Nachrichten, sicher sein konnte>*

Mit 55.000 Stimmen erreichte der VSB ein beachtliches Ergebnis und
konnte 5,6 % der Wahlberechtigten (reichsweit: 5,0 %) fiir sich gewinnen.
Aufgrund der Zusammenlegung der Stimmen aus Hamburg und Schleswig-
Holstein reichte dies fiir ein Reichstagsmandat, und Reventlow konnte ins
Parlament einziehen.”
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Karte 2: Ergebnisse des Vélkisch-Sozialen Blocks bei der Reichstagswahl vom 4. Mai 1924

Der VSB lag in Schleswig-Holstein nur leicht tiber dem reichsweiten
Durchschnitt und schnitt am besten in den kleinstddtischen Regionen
(Gemeinden ab 10.000 Einwohner) ab, wo er durchschnittlich auf 8 %
kam, wihrend er in den groferen Stidten des Landes weniger erfolgreich
war.*® Im Gegensatz zu den spiteren Wahlerfolgen der NSDAP gab es fiir
den VSB in der Zustimmung ein Stadt-Land-Gefille zugunsten der stid-
tischen Wahlbevolkerung. Seine grolten Wahlsiege konnte der VSB in
Hohenwestedt (20,3 %), Molln (19,5 %), Kappeln (19,4 %), Ahrensburg
(16,5 %) und Eidelstedt (13,6 %) erzielen.

18 In den Kreisgebieten war er im Kreis Rendsburg (11,1 %) am stirksten
vertreten, gefolgt vom Hzgt. Lauenburg (7,6 %), dem Stadtkreis Kiel (6,9 %)
sowie den Landkreisen Pinneberg (6,3 %) und Stormarn (5,7 %).>’ Die re-

Grafik 3: Zusammensetzung der Wahlerschaft des Volkisch-Sozialen Blocks bei der Reichstags-
wahl vom 5. Mai 1924 (Gesamtheit: 55.417 Stimmen, 5,6 %)

»Sonstige“ beinhaltet die Ergebnisse aller nicht explizit genannten Parteien.

Lesebeispiel: Von der gesamten Wihlerschaft des VSB war im stidtischen Raum etwas mehr als jeder Dritte

vorher nicht zur Wahl gegangen (Nichtwihler), knapp jeder Fiinfte ein ehemaliger DVP-Wahler, jeder Siebte
ein ehemaliger DNVP-Wihler und etwas mehr als jeder Zehnte einer der SPD gewesen.

gionalen Erfolge beruhten in der Regel auf dem personlichen Engagement,
dem Ansehen und der Reputation einzelner Wahlkampfer in den Kreisen
und Stidten, was etwa fiir Molln im Kreis Hzgt. Lauenburg belegt ist.*®

Dem VSB gelang es zuallererst, Nichtwihler fiir sich zu mobilisieren.
In dhnlicher Grofenordnung folgten — zusammengezihlt — ehemalige
Anhinger der DVP, der DNVP und der DDP, wobei die rechten biirger-
lichen Wechselwihler das Gros ausmachten. Doch selbst die SPD verlor an
die Volkischen, womit sich ein Trend andeutete, der auch in der Folgezeit
zu beobachten ist: Ein sehr kleiner Teil ehemaliger SPD-Wahler wechselte
ins gegnerische Lager iiber.** Und nebenbei bemerkt: Die SHLP verlor von
1921 auf 1924 die meisten ihrer Stimmen nicht durch Wechsel zum VSB
oder zur DNVP, sondern durch Wahlenthaltung*!

Zwar war der VSB als Wahlbiindnis der Volkischen eine der Vorlaufer-
parteien der NSDAP, doch sprach er deutlich mehr den ,alten®, kaiserzeit- 19
lich iberkommenen Antisemitismus der alten Honoratioren an, als die
spitere Klientel der NSDAP. Ein Beleg dafiir ist die Wechselwiahlerschaft
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Wahlaufruf der NSFB zur Reichstagswahl am 7. Dezember 1924

aus der stidtischen DVP und DNVP, die deutlich hoher ausfiel als im lind-
lichen Raum. Der VSB unterschied sich gerade dadurch von der NSDAP,
dass er im kleinstidtischen Raum und letztere ihre spiteren Hochburgen
in den dorflichen Regionen haben sollte und nur eine Minderheit der VSB-
Wahlerschaft sich aus demselben Reservoir speiste wie das der spiteren

NSDAP.
Die Reichstagswahl vom 7. Dezember 1924

Schon nach sieben Monaten wurden Neuwahlen zum Reichstag notwendig,
da die rechten Parteien sich auf Reichsebene nicht auf ein Regierungsbiind-
nis hatten einigen konnen und bei der DNVP die Zustimmung einiger ihrer
Abgeordneter zu einer Regelung der Reparationen (Dawes-Plan) zu inner-
parteilichem Streit fithrte.

20 Im volkischen Lager fithrten Auseinandersetzungen um die Frage, ob
man weiterhin einen streng antiparlamentarischen Kurs verfolgen sollte, zur
Auflosung der gemeinsamen Fraktion der Nationalsozialisten und Deutsch-
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Alle Wahlergebnisse in Prozent der Wahlberechtigten.

Karte 3: Ergebnisse der Nationalsozialistischen Freiheitsbewegung bei der Reichtagswahl
vom 7. Dezember 1924

Vélkischen (DVFP). Danach stand die noch verbotene NSDAP vor dem
Problem, dass der in Festungshaft sitzende Hitler sich nicht klar zum wei-
teren Kurs dulerte. In Schleswig-Holstein fiihrte die Spaltung dazu, dass
nur ein Teil der Nationalsozialisten als Nationalsozialistische Freiheits-
bewegung (NSFB) zur Wahl antrat, wihrend ein anderer Teil dagegen
opponierte.*?

Erstmalig traten paramilitirische Parteiverbinde bei Wahlen in Er-
scheinung: auf der einen Seite der Stahlhelm, der mit den kaiserzeitlichen
Farben Schwarz-weif-rot fiir die rechten und biirgerlichen Parteien warb, | 21
und auf der anderen das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, das fiir die re-
publiktreuen Parteien eintrat.




22‘

Da die Parteien weder finanziell noch organisatorisch auf den erneuten
Wahlkampf eingestellt waren, verlief dieser ruhig. Die Zusammenlegung
des Urnenganges am Tag von fiinf Landtagswahlen forderte gleichzeitig die
Wahlbeteiligung. ¥

Die Nationalsozialisten mussten im Dezember 1924 eine verheerende
Wahlniederlage einstecken, und die NSFB sank auf den Status einer volki-
schen Sektiererpartei herab. Mit nur knapp 20.500 Stimmen sollte es das
schlechteste Wahlergebnis bleiben, das die Nationalsozialisten je in Schles-
wig-Holstein erreichten: Nur knapp 2,0 % aller Wahlberechtigten stimm-
ten fiir sie, und auch im Reichsdurchschnitt waren es nur 2,3 %.** Der
innerparteiliche Streit hatte dazu gefiihrt, dass die NSFB lediglich nur jeden
fiinften bis siebten Wihler des VSB hatte fiir sich gewinnen konnen. Diese
geringen Haltequoten im volkisch-antisemitischen Lager sind ein ein-
drucksvoller Beleg fur die Folgen der Spaltung innerhalb der Bewegung.

Grofte Profiteure waren die rechten biirgerlichen Parteien, die zwi-
schen 14 und 25 % der Wihlerschaft des VSB (zuriick)gewinnen konnten.
Bemerkenswert ist, dass praktisch jeder vierte VSB-Anhinger nicht zur
Wahl gegangen war, was sowohl als Indiz fiir die Enttauschung tiber den
Kurs im Reichstag als auch iiber die Uneinigkeit des eigenen Lagers in
Schleswig-Holstein interpretiert werden kann.*

Die Hochburgen der NSFB entsprachen denen des VSB, allerdings auf
deutlich niedrigerem Niveau als noch im Mai 1924. Am schwersten war die
Niederlage in Hohenwestedt, wo statt 20,3 % der Wahlberechtigten nur
noch 2,0 % fiir die Nationalsozialisten stimmten, und auch in Mélln verlor
die Partei fast die Halfte ihrer Wihlerschaft und erreichte lediglich 10,3 %.
Insgesamt konnte sie nur in zehn Gemeinden tiber 5 % der Wahlbe-
rechtigten auf sich vereinigen,*® wihrend dies dem VSB im Mai noch in
50 Gemeinden gelungen war.

Die Ereignisse und entscheidenden Weichenstellungen der am 1. Mirz
1925 in Schleswig-Holstein neu gegriindeten NSDAP bis zu den Wahlen im
Mai 1928 konnen hier nur unvollstindig wiedergegeben werden. Die Partei
beteiligte sich faktisch bis dahin nicht an Wahlen und Abstimmungen,
befand sich im volligen Neuaufbau und versuchte aus ihrer Rolle als unbe-
deutende Splitterpartei herauszukommen.*’

Im Riickblick sollen zwei Entscheidungen hervorgehoben werden: Zum
einen der Wechsel in der Hauptzielgruppenorientierung, d.h. Versuche, die
stadtische Arbeiterschaft zu erreichen, wurden zugunsten der Propaganda
im liandlichen Raum zuriickgefahren. Zum anderen der Aufbau eines
hauptamtlichen Parteiapparats, der es der NSDAP ermdoglichte, die Wahl-
kimpfe professioneller und personell gestirkter zu fithren.*®

Urban gepragte / stadtische Regionen
2,3 % fur die NSFB

Agrarisch gepragte / landliche Regionen
1,7 % fur die NSFB
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Grafik 4: Zusammensetzung der NSFB-Wadhlerschaft bei der Reichstagswahl vom 7. Dezember
1924 (Gesamtheit: 20.513 Stimmen, 2,0 %)

»Sonstige“ beinhaltet die Ergebnisse aller nicht explizit genannten Parteien.

Lesebeispiel: Von der gesamten Wahlerschaft der NSFB war im stadtischen Raum etwas mehr als jeder
Zweite ein ehemaliger DVFP-Wdhler, knapp jeder Fiinfte ein ehemaliger Nichtwdhler, jeder 16. ein ehema-
liger DVP- oder DNVP-Wahler.

Die Reichstagswahl vom 20. Mai 1928

Die Reichstagswahlen vom 20. Mai 1928 fanden in einer Zeit der wirt-
schaftlichen und politischen Konsolidierung der Weimarer Republik statt
und wurden in der zeitgendssischen Bewertung als ruhig und vom Desinte-
resse der Wahlberechtigten geprigt dargestellt. Ein besonderes Augenmerk
richtete sich auf die hohe Anzahl der Jungwihler, die alle Parteien fiir sich
zu gewinnen suchten.

Allgemein befiirchteten die rechten biirgerlichen Parteien ein Erstarken
der Sozialdemokratie, was angesichts des unklaren Kurses der DNVP im
Reich (zeitweilige Regierungsbeteiligungen) und in Preuflen (scharfe Oppo-
sition) nicht verwunderlich war.*’

In Schleswig-Holstein konzentrierte die NSDAP ihren Wahlkampf auf
die lindlichen Gebiete an der Westkiiste und in Mittelholstein, versuchte 23
die unter Bauern grassierende , Angst“ vor pseudosozialistischen Positio-
nen ihres Parteiprogramms zu entschirfen und sich gegen die Konkurrenz
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aus DNVP und Volkisch-nationalem Block (der Partei der ehemaligen
DVFP-Mitglieder) sowie den neu auftretenden bauerlichen Interessenpar-
teien zu positionieren. Sie betonte auf knapp 250 Versammlungen in ihren
Schwerpunktgebieten nationale und aggressiv antisemitische Positionen
und setzte dabei auf Auftritte bekannter Reichstagsabgeordneter, insbeson-
dere von Ernst Graf zu Reventlow.”

Thr relativer Erfolg zeigt sich daran, dass die Partei 3,1 % der Stimmen
aller Wahlberechtigten errang, was deutlich iiber dem reichsweiten Durch-
schnitt von 2,0 % lag.’! Der Neuaufbau der Partei und die Neuausrichtung
auf das lindliche Milieu befrderten die Stimmabgabe in Schleswig-Hol-
stein, was eindrucksvoll an den sehr unterschiedlichen Ergebnissen in den

Grafik 5: Zusammensetzung der NSDAP-Wadhlerschaft bei der Reichstagswahl vom 20. Mai 1928
(Gesamtheit: 31.790 Stimmen, 3,1 %)

~Sonstige“ beinhaltet die Ergebnisse aller nicht explizit genannten Parteien.

Lesebeispiel: Von der gesamten Wahlerschaft der NSDAP war im stddtischen Raum jeder Dritte ein ehe-

maliger Nichtwdhler, jeder Fiinfte ein ehemaliger DNVP-Wahler und knapp jeder Siebte ein ehemaliger
SPD-Wéhler. Alle anderen stellten knapp jeden Dritten Wechselwahler

Kreisen abzulesen ist: Der konsequente Aufbau von Ortsgruppen in Dith-
marschen sowie den angrenzenden Gemeinden in den Kreisen Rendsburg
und Steinburg beforderte dort sowohl den Wahlkampf wie auch die Stim-
mung fur die Partei. Die Stimmanteile in diesen Regionen — knapp 12 % in
Dithmarschen, 8 % in Steinburg und 6 % in Rendsburg — gaben der Stra-
tegie von Gauleiter Lohse Recht, und die Hinwendung vom stidtischen
zum dorflichen Klientel sowie die bewusste Durchdringung des dortigen
Milieus sollten die Basis fiir die kommenden Wahlerfolge werden.

Interessanterweise ist von den knapp 32.000 Stimmen fiir die NSDAP
nur ein verschwindend geringer Anteil den Anhingern der NSFB zuzuord-
nen: Nur jeder Zehnte von ihnen wihlte 1928 noch die NSDAP, dagegen
ging jeder Vierte nicht mehr zur Wahl, und jeder Achte stimmte fiir die
DVP oder die SPD.”

Der Erfolg der NSDAP beruhte auf ihrer Fahigkeit, Nichtwihler zu
mobilisieren und Wechselwihler der drei biirgerlichen Parteien fiir sich zu | 25
gewinnen. Nicht quantitativ, aber qualitativ deuteten sich schon 1928
sowohl im landlichen wie auch im stadtischen Raum die Tendenzen der spi-
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teren Ereignisse an: die Erosion des biirgerlichen Lagers zugunsten der
NSDAP, wobei es im dorflichen Milieu zu einer Ubernahme der Vorreiter-
rolle von der DNVP kam, sowie die Neigung eines Teils der stidtischen
SPD-Klientel, zur NSDAP zu wechseln.” Die Wahlerwanderungstenden-
zen aus dem volkischen Lager in Richtung der anderen Parteien scheinen zu
belegen, dass auch innerhalb der Sozialdemokratie ein Teil von Whlern zu
finden war, die sich von einer national-sozialistischen deutschen Arbeiter-
partei ansprechen lieRen.”*

Die von Rudolf Rietzler angestellten Vermutungen zur Wahl 1928 miis-
sen deshalb relativiert werden. Rietzer meinte eine , unmittelbare Relation
zwischen einem enormen Riickgang der DNVP und starken Verlusten von
DVP und DDP einerseits sowie iiberdurchschnittlichen Gewinnen der
NSDAP andererseits feststellen zu konnen. Zwar lag er mit seiner Ein-
schitzung beziiglich der biirgerlichen Parteien im Kern richtig, er unter-
schitzte aber den Einfluss der Nichtwihlermobilisierung vollig und
benannte die Wechselwéhler der SPD nicht.”

Im Vergleich zur Entwicklung auf Reichsebene fallen zwei Dinge ins
Auge: Zum einen die hohere Wechselbereitschaft zur NSDAP im liberalen
Lager (DDP und DVP), was vielleicht als Beleg fiir antisozialistische Posi-
tionen dieser Wahlerschaft im Land gedeutet werden kann. Zum anderen
der grofere Anteil vormaliger NSFB-Wihlern, die sich der Stimme ent-
hielten.’® Bei den Reichstagswahlen 1930 sollte die Diskrepanz zwischen
Schleswig-Holstein und dem Deutschen Reich noch hoher ausfallen.

Die preufische Provinzial-Landtagswahl vom 17. November 1929

Bedauerlicherweise kann eines der historisch interessantesten Wahl-
ergebnisse der NSDAP in Schleswig-Holstein nur deskriptiv in die Analyse
einbezogen werden: die Provinzial-Landtagswahl vom November 1929, die
die Zusammensetzung eines regionalen Parlamentes zur Mitbestimmung
von Selbstverwaltungsaufgaben dhnlich den Kreistagen bestimmte.”” Hier
konnten die Zeitgenossen den kontinuierlichen Aufstieg der NSDAP von
einer Kleinstpartei zu einer ernstzunehmenden Konkurrenz fiir DNVP und
SPD noch einmal deutlicher 6ffentlich wahrnehmen, denn die Partei erhielt
knapp 74.000 von 720.000 Stimmen.

Leider sind die Endergebnisse lediglich auf der Ebene der abgegebenen
giiltigen Stimmen ohne Angabe der Wahlbeteiligung tiberliefert, doch
selbst unter Berticksichtigung der Tatsache, dass diese bei solchen Wahlen
deutlich niedriger ausfiel als bei Landtags- und Reichstagswahlen (1929
schitzungsweise: 68 %), lag die Zustimmung unter allen Wahlberechtigten
vermutlich bei ca. 7,2 % bzw. 10,3 % der abgegebenen giiltigen Stimmen.”®

Quelle: Schleswig-Holsteinische Tageszeitung 15.11.1929
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Die Ergebnisse auf Gemeindeebene sind nicht zentral tiberliefert wor-
den, so dass lediglich auf Kreisebene vergleichende Aussagen gemacht wer-
den kénnen.”® Mit Zustimmungsquoten von 30 bzw. 41 % der abgegebe-
nen giiltigen Stimmen in den beiden Dithmarschen und tiber 15 bis 27 % in
angrenzenden Kreisgebieten zeigte sich fiir die Partei, dass das Konzept der
,Eroberung® des lindlichen Raums aufging und die gezielte Durchdrin-
gung der dortigen Eliten und Sozialmilieus sich als die richtige Strategie
erwiesen hatte.®* AuBerdem profitierte die Partei dort von propagandisti-
schen Auftritten Hitlers nach den tddlichen Zusammenstofen der NSDAP
mit der KPD im Mirz 1929 (,Blutnacht von Wohrden“) und dem organi-
satorischen Riickhalt durch den Ausbau der Ortsgruppen in der Region.®!

Quelle: Schleswig-Holsteinische Tageszeitung, 18.12.1929
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NS-Propaganda fiir den Volksentscheid gegen den Young-Plan

Gleichzeitig war die Beteiligung an Kommunal- und Provinzial-Land-
tagswahlen Anlass fiir den grofiten internen Machtkampf der National-
sozialisten in Schleswig-Holstein. Wihrend Gauleiter Lohse aus taktischen
Griinden fiir einen Legalititskurs der Partei eintrat, um auch fiir biirger-
liche Wihlerschichten attraktiv zu werden, lehnte der einflussreiche Dith-
marscher SA-Brigadefiihrer Dr. Emil Grantz dies ab. Der Kampf um die
Machtverteilung zwischen NSDAP-Gauleitung und SA-Fithrung im Land
fithrte zu grofer Unruhe und zeitweiliger Spaltung der Anhingerschaft in
Dithmarschen.

Da die Reichsleitung der NSDAP sich erst nach der Provinzial-Land-
tagswahl von Grantz distanzierte und Hitler sich erst im Sommer 1930 voll
auf die Seite von Gauleiter Lohse stellte, konnte die faktische innerparteili-
che Opposition unter Grantz bis dahin iiberdauern. Auf die Wahl im Sep-
tember 1930 hatte dies deutliche Auswirkungen: Die Wahlbeteiligung in
Siiderdithmarschen als Hauptgebiet der Opposition ging stark zuriick, die
Wahlergebnisse lagen fiir die Region deutlich unter denen im angrenzenden
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Norderdithmarschen, und Mitgliederriickginge und Austritte aus der SA
waren die Folge.®?

Nach der Provinzial-Landtagswahl begann die Propaganda fir den
Volksentscheid zum Erlass eines ,,Gesetzes gegen die Versklavung des deut-
schen Volkes®, besser bekannt als Volksentscheid gegen den , Young-
Plan“.®® Hierbei mobilisierte ein Biindnis aus DNVP, dem Stahlhelm und
der NSDAP gegen einen Vertrag zur Regelung der Reparationszahlungen
fiir die Kriegsschiden aus dem Ersten Weltkrieg. Dies fiihrte einerseits
zu einer faktischen Anerkennung der NSDAP im rechten biirgerlichen
Lager.®* Andererseits positionierte sich die NSDAP innerhalb des Biind-
nisses mit den radikalsten Parolen und kritisierte die Nahe des offiziell par-
teiunabhingigen Stahlhelms zur DNVP.

Abgesehen davon, dass die Agitation gegen den im Mai 1930 ratifi-
zierten Young-Plan zum Dauerthema der Propaganda der NSDAP wur-
de,? ist der relative Erfolg des an sich véllig erfolglosen Volksentscheids in
Schleswig-Holstein (190.473 Stimmen, d. h. 17,9 % der Wahlberechtigten)
gegeniiber dem Deutschen Reich (13,8 %) bemerkenswert. Dies ist wahr-
scheinlich auf die Mobilisierung der NSDAP in ihren lindlichen Hoch-
burgen zuriickzufithren. Die Partei agitierte erfolgreich unter der Land-
bevolkerung, und das Volksbegehren gegen den Young-Plan deutete die
méglichen Erfolge der Partei bei den nachfolgenden Reichstagswahlen an.%

Die Reichstagswahl vom 14. September 1930

Das Scheitern der Groflen Koalition aus SPD, Zentrum, DVP und DDP
unter dem Sozialdemokraten Hermann Miiller Ende Mirz 1930 fiihrte zum
Kabinett Briining (Zentrum) und leitete Regierungen ein, die bewusst ohne
Reichstagsmehrheit mithilfe von Notverordnungen des Reichsprisidenten
agierten. Briining nahm sein eigenes Scheitern in Kauf (Juli 1930) und
erhoffte sich von den folgenden Neuwahlen eine deutliche Stirkung der
rechten biirgerlichen Parteien und die Unterstiitzung seines autoritiren,
antiliberalen Prisidialregimes.®’

Der Wahlkampf fand vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise
(Herbst 1929), Verboten von Kundgebungen und Aufmirschen im Freien
(seit Januar 1930), dem Republikschutzgesetz (Mirz), dem Inkrafttreten
des Young-Plans (Mai), der Riumung des Rheinlandes durch die Franzosen
(Juni) sowie dem Erlass erster Notverordnungen statt.

Ein Uniformverbot fiir NSDAP, SA und SS unterliefen diese durch das
einheitliche Tragen von weiflen Hemden, wobei die zustindigen Landrite
in solchen Fillen nur wenig offensiv gegen die Partei und ihre Verbinde
vorgingen.®

Durch die Erfolge der letzten Wahlen und Abstimmungen befliigelt,
betrieb die NSDAP einen sehr professionellen und gut instruierten Wahl-
kampf unter Einsatz moderner Propagandamethoden. In Schleswig-Hol-
stein kiindigte Gauleiter Lohse propagandistisch geschickt an, ,dass weit
tiber 50 % der gesamten schleswig-holsteinischen Landbevolkerung natio-
nalsozialistisch wahlen wird“.’

In der biirgerlichen Rechten spalteten sich im Mai 1930 Befiirworter
einer Regierungsbeteiligung von der DNVP ab. Thre Versuche, durch die
Grindung der Konservativen Volkspartei eine neue Sammlungsbewegung
zu formieren, scheiterten an divergierenden Interessen der Beteiligten’®
und fithrten zu Wahlantritten mehrerer Interessenparteien (Christlichnatio-
nale Bauern- und Landvolkpartei, Bauernpartei, Wirtschaftspartei).”!

Die NSDAP setzte im Wahlkampf auf eine , Versammlungslawine“, d. h.
sie trug die Parteipropaganda in moglichst viele (kleinere) Ortschaften, um
damit breite Wihlerschichten anzusprechen. Gewalttitige Auseinander-
setzungen waren noch die Ausnahme, doch war reichsweit ein Anstieg zu
verzeichnen.”? Eine Denkschrift des preufischen Innenministeriums gegen
die NSDAP sorgte Anfang September fiir Aufsehen, doch wurde sie
zumeist als politische Propaganda der sozialdemokratischen Landes-
regierung bewertet.”?

Da die NSDAP sich immer als Anti-System-Partei gerieren konnte,
ohne sich durch Regierungsbeteiligung am konkreten Handeln messen
lassen zu miissen, variierte sie ihre Versprechungen je nach Berufs- und
Wahlergruppe.’*

Fiir Schleswig-Holstein spielten — dhnlich wie zu den Provinzial-Land-
tagswahlen — die Ereignisse um die Landvolkbewegung eine groffe Rolle:
Sowohl die Protestbewegung an sich als auch die beginnenden Prozesse
gegen den radikalen Fliigel um Claus Heim sind regionalspezifische Aspek-
te, die das Wahlverhalten mitbeeinflusst haben.” Die NSDAP versuchte
sogar den in Haft sitzenden Claus Heim zu einer Reichstagskandidatur
zu tiberreden, was dieser — sehr zum Unwillen von Gauleiter Lohse —
ablehnte.”®

Aufgrund der vorherigen Landtagswahlergebnisse wurde allgemein eine
relativer Wahlsieg der Partei erwartet, wobei alle Seiten nur noch durch die
Hahe dieses Wahlsieges iiberrascht wurden.’”

Der Wahlsieg der NSDAP auf Reichsebene (14,9 % der Wahlberechtig-
ten) wurde in Schleswig-Holstein mit 22,1 % deutlich tibertroffen: knapp
240.500 Stimmen fiihrten dazu, dass der Wahlkreis zum ersten Mal zur
Hochburg der Partei wurde.

Quantitativ verdankte sie diesen Erfolg den Wechselwahlern der
DNVP, gefolgt von mobilisierten Nichtwihlern und dem sich auflosenden
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biirgerlich-liberalen Lager aus der DVP und DDP. Ausdifferenzierungen
nach urbanen und lidndlichen Gemeinden zeigen die wesentlichen Unter-
schiede auf: Zwar bleiben die Wechselwihler der DNVP und die ehema-
ligen Nichtwihler die groften Gruppen, doch sind die Haltequoten der
NSDAP auf dem , Dorf fast viermal so hoch wie in der Stadt. Ahnlich grof
ist der Unterschied bei der Mobilisierung der Nichtwihler: Auf dem
,Dorf“ sind es dreimal so viele wie in den stidtisch geprigten Regionen.
AuBerdem zeigt sich, dass SPD-Waihlerschichten in den Stidten deutlich
wechselbereiter waren als auf dem flachen Land. Die gleichzeitige gegensei-
tige Wahlerwanderung zur und von der DNVP belegt, dass es im stadti-
schen Raum haufiger zu blockiibergreifenden Wahlentscheidungen kam.”

Grafik 6: Zusammensetzung der Wiahlerschaft der NSDAP bei der Reichstagswahl vom
14. September 1930 (Gesamtheit: 240.287 Stimmen, 22,1 %)

»Sonstige* beinhaltet die Ergebnisse aller nicht explizit genannten Parteien.

Lesebeispiel: Von der gesamten Wahlerschaft der NSDAP war im landlichen Raum jeder Vierte ein ehema-
liger Nichtwdhler, jeder Dritte ein ehemaliger DNVP-Wahler und knapp jeder Siebte ein vorheriger NSDAP-
Wahler gewesen. Alle anderen stellten etwa jeden Vierten Wechselwahler.

Eindrucksvoll zeigt die Wihlerwanderungsanalyse, was im September
1930 in Schleswig-Holstein passiert ist: Zum ersten Mal konnte die NSDAP
groflere Teile ihrer Wahlerschaft halten, was sich gerade in landlich geprig-
ten Regionen deutlich zeigte. Dadurch, dass sie dort knapp 85 % ihrer
,2Stammwihler von 1928 zur erneuten Stimmabgabe bewegen konnte,
machten diese quantitativ fast 13 % der gesamten dortigen NSDAP-Wih-
lerschaft aus. Im Kern war der Wahlerfolg erdrutschartigen Verlusten im
rechten und liberal-biirgerlichen Lager sowie der Mobilisierung von Nicht-
wihlern geschuldet (siche Grafik 6). Die NSDAP der Provinz profitierte
damit am stirksten vom Anstieg der Wahlbeteiligung, konnte erstmals gro-
Rere Teile ihrer eigenen Anhingerschaft an sich binden und sowohl im
evangelisch-biirgerlichen Lager als auch der (stddtischen) Sozialdemokratie
etliche Wahler fiir sich gewinnen. Dies entsprach dem reichsweiten Trend,
doch auf deutlich héherem Niveau.” 33




Die Reichstagswahlen und Reichsprisidentschaftswahlen 1932

Aufgrund der fehlenden Daten auf Gemeindeebene konnen fiir die Urnen-
ginge im Jahr 1932 keine Analysen von Wihlerwanderungen und Wihler-
herkiinften fiir Schleswig-Holstein angestellt werden. Angesichts der vielen
Wahlereignisse des Jahres (Reichsprasidentschaftswahlginge im Mérz/
April, preufische Landtagswahl im April, Reichstagswahlen im Juli und
November) ist das mehr als bedauerlich. Gerade die Ergebnisse des zweiten
Wahlgangs der Reichsprisidentschaftswahl im April konnten Aufschliisse
dariiber geben, wie grofl der Wechsel aus dem konservativen Lager zur
NSDAP in Schleswig-Holstein gewesen ist. Die Wahlforschung geht bisher
davon aus, dass sich die (rechts-)konservative Wihlerschaft Hindenburgs
beim Wahlgang im April 1925 zum groften Teil mit der Wahlerschaft
Hitlers im April 1932 deckte, d. h. der Aufstieg der Nationalsozialisten sich
vor dem Hintergrund eines Wechsels innerhalb der konservativen Wahler-
schaft abspielte.

Leider konnen dariiber fiir Schleswig-Holstein keine Aussagen getrof-
fen werden, gleiches gilt fiir den Wahlsieg der Nationalsozialisten im Juli
1932 und die relative Niederlage im November 1932. Jiirgen Falter geht
davon aus, dass die NSDAP im Juli 1932 auf Reichsebene am stirksten von
der Auflosung der Interessenparteien profitierte, wihrend Wechselwzhlern
aus dem biirgerlichen Lager von DNVP und DVP und ehemaligen Nicht-
wihlern keine so groBe Bedeutung mehr zukam, aber Wahlerstrome seitens
der SPD zugunsten der NSDAP zu verzeichnen waren.®® Der Stimmriick-
gang im November 1932 diirfte auf den innerparteilichen Streit um den
Kurs der Partei und der Entscheidung Hitlers gegen eine Vizekanzlerschaft
zuriickzufithren sein® und basierte reichsweit auf Verlusten der NSDAP an
die DNVP sowie ans Nichtwihlerlager.3? Ob diese reichsweiten Tendenzen
in den Wiahlerwanderungen auch fiir Schleswig-Holstein so zutreffen, muss
angesichts der Datenlage Spekulation bleiben.

Die NSDAP erreichte im Juli 1932 mit 506.000 Stimmen und 44,3 %
der Wahlberechtigten (Deutsches Reich: 31,1 %) ihr bis dahin bestes
Ergebnis. Im November 1932 sank sie mit 432.000 Stimmen auf 38,4 % der
Wahlberechtigten ab (Deutsches Reich 26,5 %), dennoch konnte sie 1932
in Schleswig-Holstein bei s@mtlichen Wahlen immer den ersten Platz aller
Wahlkreise fiir sich beanspruchen.

Da erst fiir die Reichstagswahl vom Mirz 1933 wieder eine verniinftige
Datenbasis fiir Schleswig-Holstein vorliegt, miissen die Wahlerwanderun-
gen und Wihlerherkiinfte von der Reichstagswahl im September 1930 der
Ausgangspunkt fiir die Schitzungen zum Wahlverhalten sein und die
Zwischenschritte des Jahres 1932 sich zwangsliufig nivellieren.

Quelle: Gemeinsames Archiv der Stadt Itzehoe und des Kreises Steinburg, Itzehoe

- ¥ ,
Propaganda-Plakate bei der Reichstags- und preuBischen Landtagswahl vom 5. Mdrz 1933 vor
einem Wahllokal in Itzehoe

Die Reichstagswahlen vom 5. Mirz 1933

Die Wahlen standen ganz im Zeichen der neuen Regierungskoalition aus
DNVP und NSDAP: Die KPD war kriminalisiert worden, Funktionire der
Arbeiterbewegung kamen in ,Schutzhaft“, und die ,freie Wahl wurde
behindert. So kam es iiberall in Schleswig-Holstein im Friihjahr 1933 zu
gewalttitigen politischen Auseinandersetzungen, wobei mindestens 180 | 35
Personen verletzt und sieben Menschen getotet bzw. ermordet wurden.®
Freie Wahlwerbung gab es nur noch fiir die Anhingerschaft der Regie-
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rungsparteien, KPD und SPD hingegen waren massiv in ihren Rechten
eingeschrinkt, ihre Zeitungen verboten worden. Einschiichterung und
Terror bis hin zum politischen Mord beeinflussten den Wahlkampf in ganz
Deutschland. Die Reichstagswahlen waren damit unfreie Urnenginge, bei
denen die Wahlberechtigten aber noch die Moglichkeit hatten, den verfolg-
ten Parteien ihre Stimme zu geben.

Bei diesen letzten pluralistischen Wahlen vor dem Einparteienstaat
erreichte die NSDAP in Schleswig-Holstein 47,1 % aller Wahlberechtigten
(DR: 38,7 %) und konnte 533.743 Stimmen auf sich vereinigen.® In 20 der
21 Landkreise und Stidte des Regierungsbezirks sowie dem oldenbur-
gischen Landesteil Liibeck erhielt die Regierungskoalition die absolute
Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen und konnte fast iiberall eine
absolute Mehrheit der Wahlberechtigten auf sich vereinen.®

Quantitativ verdankte sie diesen Wahlsieg ihrer eigenen Stammwihler-
schaft, gefolgt von ehemaligen SPD-Wihlern in den Stidten und mobili-
sierten Nichtwiahlern in den agrarisch gepragten Regionen. Wihrend sie in
den Stidten nennenswert vom biirgerlichen Lager hinzugewann, profitierte
sie auf dem Land von der faktischen Auflosung der Interessenparteien.
Letzteres belegt die These von den ,,Zwischenwirten, d. h. diese Parteien
hatten zuerst ehemalige biirgerliche und konservative Wahler fiir sich
gewinnen konnen, die dann im nichsten Schritt zur NSDAP wechselten.
Die NSDAP hatte auf dem Lande wieder deutlich bessere Ergebnisse als in
den Stidten (55 % gegentiber 40 %).

Die Zugewinne von anderen Parteien sind dort dagegen zu vernachlis-
sigen. In den Stidten gelang der NSDAP ein Einbrechen ins SPD-Lager,
deren geringe Wihlerklientel in den Dorfern hingegen der Arbeiterpartei
treu blieb. Es ist zu vermuten, dass diejenigen, die auf dem Dorf zur SPD
oder auch KPD hielten, sowieso schon zu einer ,ausgestolenen® Minder-
heit gehorten, die unter verstirkter sozialer Kontrolle standen. Wer sich
hier zu einer Linkspartei bekannte, tat dies unter bewusster Einbeziehung
der sozialen Folgen, was in den anonymeren groferen Stadten nicht unbe-
dingt notwendig war und das Wechselwihlertum beférdert haben diirfte.5
Auf dem Lande war die Stammwihlerschaft der Arbeiterparteien zwar
deutlich kleiner, aber auch deutlich stabiler als in den Stidten.®’

Die Haltequoten der NSDAP in Hohe von 62 % (urban) und 88 %
(Iindlich) belegen, dass die Partei ihre eigenen Anhinger trotz der relativen
Niederlage im November 1932 im Kern an sich binden konnte. Die Schit-
zungen zu den Wihlerwanderungen zeigen, dass von September 1930 zu
Mirz 1933 im urbanen Raum insbesondere die ehemaligen DVP-Wahler,
gefolgt von denjenigen der Interessenparteien und denen der DNVP, in
Scharen zur NSDAP wechselten: Mehr als die Hailfte ihrer Wahler von
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Alle Wahlergebnisse in Prozent der Wahlberechtigten.

Karte 7: NSDAP-Stimmanteile bei der Reichstagswahl vom 5. Mdrz 1933

1930 gaben 1933 der NSDAP ihre Stimme. Erst danach folgten die Nicht-
wihler (40 %) und diejenigen der stidtischen SPD (38 %). Im lindlichen
Raum sah dies nur leicht anders aus: Ehemalige Nichtwihler (73 %) und
diejenigen, die vorher die Interessenparteien gewahlt hatten (72 %), wech-
selten am haufigsten zur NSDAP, und auch das liberal-biirgerliche Lager
aus DStP und DVP befand sich in volliger Auflosung (54 und 36 %),
wohingegen der Wechsel aus dem linken Lager eher gering ausfiel (je 8 %).

Der prozentuale Anteil der Wahlerschaft an allen NSDAP-Stimmen
spiegelt sich dementsprechend so wieder: Den Lowenanteil — wenn auch
mit unterschiedlichen Gewichten — machten die Stammwihlerschaft, die
mobilisierten Nichtwihler sowie die ehemaligen Wihler der Interessenpar-
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Grafik 7: Zusammensetzung der Wahlerschaft der NSDAP bei der Reichtagswahl vom 5. Mdrz
1933 (Gesamtheit: 533.746 Stimmen, 47,1 %)

,Sonstige” beinhaltet die Ergebnisse aller nicht explizit genannten Parteien.

Lesebeispiel: Von der gesamten Wahlerschaft der NSDAP im stddtischen Raum war knapp jeder Dritte ein
vorheriger NSDAP-Wdhler, jeder sechste ein ehemaliger Nichtwdhler, jeder siebte ein ehemaliger Wahler
der Interessenparteien und jeder vierte ein ehemaliger SPD-Wahler gewesen.

teien aus. In ldndlichen Regionen sind alle anderen Wechselwihler vollig zu
vernachlissigen. In den urbaneren Regionen stellten hingegen ehemalige
SPD-Wihler mit knapp jeder fiinften Stimme fiir die NSDAP die zweit-
groRte Wihlergruppe innerhalb der Partei dar. Uber die Motive dieser
Wechselwihler kann nur spekuliert werden, moglicherweise handelte es
sich um ein nationalistisches Klientel, vielleicht auch um diejenigen, die sich
durch die Massenarbeitslosigkeit vom sozialen Abstieg bedroht fiihlten
(weniger: die tatsichlich schon Arbeitslosen).

,Fort mit den Splittern!“88 —
Interessenparteien als ,,Zwischenwirte® auf dem Weg zur NSDAP

Im Gegensatz zur faktischen Monopolstellung des Zentrums im katho-
38 | lischen Lager — Ausnahme: Bayern — gelang es den evangelischen biirger-
lichen Parteien in der Weimarer Republik nicht, einen tragfihigen Kom-
promiss zur Griindung einer Sammlungspartei zu finden. Gleichzeitig

konnten die liberalen und konservativen reaktioniren evangelischen Par-
teien nur sehr bedingt ihre Wahlerschaft an sich binden, und zum Ende der
Republik waren hier die meisten WechselwihlerInnen zu verzeichnen. Es
entstand eine Reihe kleinerer Interessenparteien, die immer nur kurzzeitig
Wahler fiir sich gewannen und letztlich nur ,Zwischenwirte auf dem Weg
zur NSDAP bildeten. Fiir Schleswig-Holstein soll am Beispiel der Reichs-
tagswahlen von 1928 und 1930 das Verhalten dieser Wihlerschaft analysiert
werden, um aufzuzeigen, was in diesem ,Lager® passierte.

Von allen Interessenparteien kann die Reichspartei des deutschen
Mittelstands, Wirtschaftspartei (WP), als die kontinuierlichste in Schles-
wig-Holstein bezeichnet werden. Sie verbuchte mit knapp 42.000 Stimmen
bei der Wahl im Mai 1928 ihren groften Erfolg und gehorte mit 4,0 % der
Wahlberechtigten unter den kleineren Parteien zur Spitzengruppe.®’
Im Gegensatz dazu entwickelte sich keine Neugriindung in den Krisen-
jahren der Weimarer Republik in Schleswig-Holstein im Sinne ihrer Partei-
fithrung und konnte tatsichlich Wihler kontinuierlich an sich binden.
Weder die Konservative Volkspartei (KVP) noch der Christlich-soziale
Volksdienst (CSVD) oder andere Versuche, eine Art Zentrumspartei fiir die
evangelischen Christen ins Leben zu rufen, waren von Erfolg gekront.
Ebenso scheiterten alle Versuche zur Griindung einer Bauern- oder Land-
volkspartei. Aufer in zeitlich und raumlich sehr begrenztem Umfang spiel-
ten in Schleswig-Holstein keine dieser Parteien eine bedeutende Rolle in
den Gemeinden.”

Die Wirtschaftspartei erhielt in Schleswig-Holstein in den knapp sechs
Jahren von Dezember 1924 bis September 1930 zwischen 3.800 und 42.000
Stimmen und blieb damit selbst in ihren Hochzeiten noch weit hinter dem
Erfolg der SHBLD vom Januar 1919 (57.913 Stimmen) zurtick. Trotzdem
sollte die Wirtschaftspartei bis September 1930 die stirkste unter den Inter-
essenparteien bleiben. Danach wechselten auch ihre Wahler in Scharen zur
NSDAP tiber, so dass sie 1932 in die vollige Bedeutungslosigkeit versank
und noch maximal 0,3 % der Wahlberechtigten erreichte.”

Grundsitzlich zeichneten sich die evangelischen Interessenparteien
dadurch aus, dass sie bei der jeweils folgenden Wahl ihre Anhangerschaft
nur schwach an sich binden konnten und diese am haufigsten ins Nicht-
wihler-Lager abwanderten. Haltequoten von maximal 10 % und Wahlent-
haltungen von 20 bis 40 % belegen dieses Phianomen eindrucksvoll.”

Der erste grolere Wechselschub im Spektrum der evangelischen
Kleinstparteien erfolgte schon 1928/1930: Von den knapp 74.000 Wahlbe-
rechtigten, die im Mai 1928 den Interessenparteien ihre Stimme gaben,
wechselten je nach Partei jeder fiinfte bis jeder dritte Wihler im September
1930 zur NSDAP, was schitzungsweise 17.000 Stimmen entspricht, wovon
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Geschatzte Wahlerwanderungen, Interessenparteien
RTW 1928 zu RTW 1930 (urban / landlich)
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Grafik 8: Geschatzte Wahlerwanderungen, Interessenparteien 1928-1930

Abkiirzungen der Parteien: DBP = Deutsche Bauernpartei; CNBL = Christlich-nationale Bauern-
und Landvolkpartei; WP = Reichspartei des Deutschen Mittelstandes (Wirtschaftspartei);

VRP = Volksrechtspartei; KVP = Konservative Volkspartei; CSVD = Christlich-sozialer Volks-
dienst (Evangelische Bewegung)

Lesebeispiele: Von den knapp 7.000 Wahlerlnnen der Volksrechtspartei vom Mai 1928 haben bei der
darauffolgenden Reichstagswahl schatzungsweise 23 % im urbanen und 27 % im landlichen Raum fiir
die NSDAP gestimmt. Von den knapp 32.000 Wahlern der NSDAP vom Mai 1928 wechselten bei der
Reichstagswahl im September 1930 schdtzungsweise 25 % im urbanen und 10 % im landlichen Raum
ins Nichtwédhler-Lager tber.
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die Verluste der Wirtschaftspartei knapp die Hilfte ausmachten.” Die
Wechselwihlerschaft der Interessenparteien stellt damit ein knappes Zehn-
tel der NSDAP-Wihler 1930 (siche Grafik 8). Gleichzeitig stieg die Anzahl
der Wahlberechtigten, die diese kleineren Parteien wihlten, noch einmal
auf knapp 120.000 an: Wirtschaftspartei, Landvolkpartei, Konservative
Volkspartei, der Christlich-soziale Volksdienst und andere Splitterparteien
erhielten zusammen fast 11 % der Stimmen der Wahlberechtigten im
September 1930.”* Von diesen wechselten bis Mirz 1933 schitzungsweise

2/3 zur NSDAP und stellten damit nach deren Stammwihlern und der
Mobilisierung der Nichtwihler die insgesamt grofite Wihlergruppe der
Partei in Schleswig-Holstein dar.

Der NSDAP gelang es von allen Parteien am besten, diejenigen Wihler
anzusprechen, die keine grofere Bindung an eine bestimmte Partei besa-
Ben. Uber die Motive dieser Wahlberechtigten kann nur spekuliert werden,
doch klingt nach wie vor die These von Rudolf Heberle sehr plausibel. Die-
ser erkldrte den schnellen Wechsel der politischen Ausrichtung der Land-
bevolkerung vom Liberalismus zum Konservatismus hin zum Nationalsozi-
alismus damit, dass ,die jeweils ,neue‘ Partei im wesentlichen an die
bestindigen Elemente der politischen Gesinnung ankniipfte, im Ubrigen
aber den jeweiligen zeitbedingten Wiinschen besser entsprach als die bisher
vorherrschende Partei“.” Oder anders ausgedriickt: Die Wahler der Inte-
ressenparteien verbanden mit ihrer Wahlentscheidung jeweils die Hoffnung
auf Losung ihrer eigenen spezifischen Problemlagen und wandten sich
nach der Nichterfiillung dieser Wiinsche einer anderen Partei zu. Die
NSDAP profitierte dabei von ihrer Nichtregierungsbeteiligung in Preuflen
bzw. ihrer konsequent antiparlamentarischen Haltung im Provinzialland-
tag. Dadurch konnte sie nicht an ihren realpolitischen Handlungen in ver-
antwortlichen Positionen gemessen bzw. dafiir ,,verworfen® werden.

Entscheidender Strategiewechsel und seine Auswirkungen:
der Wandel der Hochburgen der Nationalsozialisten 1924-1933

Fiir den Aufstieg der NSDAP in Schleswig-Holstein war es mitentschei-
dend, dass die Gauleitung ihren Schwerpunkt in der Propaganda verénder-
te: Sie wandte sich nicht mehr der Arbeiterschaft in den Stddten, sondern
bewusst und verstirkt den lindlichen Milieus zu und versuchte die Bauern
fur sich einzunehmen. Dies gelang ihr zwar erst mit einiger Verzogerung —
zuerst wechselten eher Angehorige der selbststindigen Mittelschicht wie
Handwerker, kleinere Kaufleute oder auch Pastoren zu ihr iiber —, doch
gewann sie zunehmend auch die Bauernschaft fiir sich. Die lawinenartigen
Erfolge dieses Strategiewechsels in der Zielgruppenorientierung der Partei
lassen sich auch klar nachweisen, denn von 1924 bis 1933 vollzog sich ein
Wandel in den Hochburgen der NSDAP bzw. ihrer Vorlaufer. Wahrend
der VSB im Mai 1924 im Kern immer besser abschnitt, je grofer die
Gemeinde war, sollte es bei der NSDAP im Mirz 1933 genau anders herum
sein: je kleiner die Gemeinde, desto groBer war der Wahlerfolg.”

Die Erfolge des VSB im Mai 1924 sind der stadtischen Wahlerschaft zu
verdanken: So waren die Volkischen gerade in den Kleinstddten bis 10.000
bzw. bis 20.000 Einwohnern tiberdurchschnittlich stark vertreten und
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Grafik 9: Auswirkungen des Wechsels in der Zielgruppenorientierung:
von den stadtischen zu den landlichen Milieus (RTW Mai 1924, Dezember 1924, Mai 1928)
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Grafik 10: Auswirkungen des Wechsels in der Zielgruppenorientierung:
von den stadtischen zu den landlichen Milieus (RTW September 1930, Mdrz 1933)

konnten dort 6,1 % bzw. 7,9 % der Stimmen erlangen. Der VSB war ein-
deutig auf die alte antisemitisch eingestellte kaiserzeitliche Honoratioren-
schaft ausgerichtet, und auch die einzelnen Protagonisten in Schleswig-
Holstein, die fiir ihn aktiv wurden, passen in dieses Bild.”” In den Dérfern
dominierte hingegen fast unangefochten die DNVP, die hier zum Teil
10 bis 15 % mehr Stimmen erhielt als in den groReren Stiadten der jewei-
ligen Kreisgebiete.”

Abgesehen vom Kreis Rendsburg und der Gemeinde Hohenwestedt
(20,3 %) lagen die Hochburgen des VSB grofitenteils im Umland von
Hamburg und Altona. Die verkehrstechnische Anbindung an den Grol3-
raum Hamburg bzw. die Aktivititen Einzelner bestimmten vermutlich die
Erfolge, etwa in Molln, Hohenwestedt und Rendsburg.

An der grundsitzlichen Bewertung der Erfolge der Vélkischen im klein-
stadtischen Milieu #nderte auch die Niederlage der NSFB im Dezember
1924 nichts: Weiterhin war die Partei, wenn auch auf einem sehr viel
niedrigeren Niveau, dort am erfolgreichsten, wo der VSB es schon im Mai
1924 gewesen war.”

Den Status einer Splitterpartei verlor sie auch nach der Wiedergriin-
dung der NSDAP im Mirz 1925 nicht. Aufgrund der organisatorischen
und personellen Schwerpunkte (Altona, Kiel, Flensburg), personlichen
Rivalititen zwischen Gauleiter Lohse und einem Anfiihrer der DVFP so-
wie internen Auseinandersetzungen um den richtigen Kurs trat die Partei
in der Folgezeit faktisch bei Wahlen und Abstimmungen nicht in Er-
scheinung.

Erst der durch Gauleiter Lohse beforderte Wechsel in der Zielgruppen-
orientierung sollte dies entscheidend verdndern: Wihrend die NSDAP
anfangs noch versuchte, die stidtische Arbeiterschaft durch Vortrige
bekannter Nationalsozialisten fiir sich zu gewinnen, fiihrte die vollige
Erfolglosigkeit dieses Unterfangens zu einer Schwerpunktverlagerung
in der Wahl- und Mitgliederwerbung. Die Strategie ,Zuerst die Stidte,
dann die Dérfer wandelte sich in ,,Zuerst die Dérfer, dann die Stadte“ um.
Zwar sollte die Propaganda in den Stidten nicht aufgegeben, doch die per-
sonellen und propagandistischen Ressourcen deutlich auf ausgewihlte
lindliche Gebiete konzentriert werden.!” Die bewusste Hinwendung
zur dortigen Bevolkerung, der Versuch, die dorflichen Milieus zu durch-
dringen, und die Schwerpunktsetzung im Ausbau der Ortsgruppen (ins-
besondere in Dithmarschen) erwies sich in der Folgezeit bei Wahlen als
Erfolgsgeschichte.!%!

Die Auswirkungen dieser neuen Strategie zeigen sich im Wandel der
Hochburgen der NSDAP bei der Reichstagswahl im Mai 1928: Die Klein-
stadte mit bis zu 20.000 Einwohnern stellten nicht mehr ldnger die Hoch-
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burgen dar, denn nur noch 3,2 % der dortigen Wahlerschaft stimmten fiir
die NSDAP, wihrend es in den kleineren Stidten und Dérfern zwischen
3,8 und 4,2 % waren. Durch einen Wahlkampf, der sich mit nationalisti-
schen und antisemitischen Parolen gegen die Konkurrenz im eigenen Lager
(den Vélkisch-nationalen Block)!* und die iibermichtige DNVP zu stellen
versuchte, stabilisierte sich die NSDAP auf niedrigem Niveau, wobei ihr
die lawinenartigen Erfolge in Dithmarschen und den angrenzenden Kreis-
gebieten Recht gaben: Neun der zehn Gemeinden mit der hochsten Stim-
menzahl lagen in Dithmarschen, und auch insgesamt konnte die NSDAP
in den Dorfern in Konkurrenz zu anderen Parteien treten.

Der Strategiewechsel fiihrte dazu, dass sich die Hochburgenverteilung
der Partei fast vollstindig wandelte. Im Kern galt nun: je kleiner die
Gemeinde, desto hoher das Ergebnis der Partei. Von den 20 Hochburgen
(Gemeinden mit den hochsten Stimmanteilen) des Jahres 1924 finden sich
lediglich Mélln (1924 T: 19,5 %; 1924 II: 10,3 %; 1928: 9,6 %) und Bargte-
heide (13,0 %; 5,3%; 11,1 %) auch 1928 unter den ersten 20.'”

Die NSDAP stieg damit schon 1928 zur direkten Konkurrenz der
DNVP auf, wobei dies anfangs nur auf wenige Gemeinden begrenzt blieb.
Der gezielte Ausbau der Wahlpropaganda in den landlichen Regionen liel3
sie aber bei den nachfolgenden Wahlen nicht nur zur stirksten Konkurrenz
der DNVP werden, sondern diese sogar schon 1930 iiberfliigeln.

NSDAP und DNVP im Vergleich 1924-1933

1. Quartil
2. Quartil
3. Quartil
4. Quartil

Mai 1924 Dezember 1924 Mai 1928 September 1930 Mirz 1933
VSB DNVP NSFB DNVP NSDAP DNVP NSDAP DNVP NSDAP DNVP
656 0235 02,0 0251 031 o0l174 0221 05,0 0471 090
49 317 1,7 328 3,7 22,6 258 59 57,4 9,9
6,1 259 24 278 3,1 16,6 254 41 49,6 10,6
58 248 2,6 257 4,9 15,0 252 45 48,1 9,6
6,0 17,6 2,1 19,8 24 14,7 19,1 46 40,8 8,2

1. Quartil: das Viertel aller Gemeinden mit den wenigsten Einwohnern

4. Quartil: das Viertel aller Gemeinden mit den meisten Einwohnern

Lesebeispiel: Im September 1930 erzielte die NSDAP durchschnittlich 22,1 % der Wahlberechtigten-Stim-
men und konnte um so mehr Stimmen erreichen, je kleiner die Gemeinden waren (1. Quartil).

Tabelle 3: Wahlerfolge von NSDAP und DNVP im Vergleich
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In der Folgezeit sollte sich der Strategiewechsel so auswirken, dass die
NSDAP in ihren Hochburgen von 1928 auf immer hoherem Niveau Wahl-
siege verbuchen konnte. Die Kontinuitit der Hochburgen von 1928-1933
ist frappierend hoch, und der Wandel der Erfolge vom kleinstadtischen
zum dorflichen Milieu setzte sich sowohl bei den Wahlen 1930 als auch im

Mirz 1933 weiter fort. So weisen die Kleinstadte mit bis zu 20.000 Einwoh-
nern — als Mal8stab fiir die VSB-Erfolge von Mai 1924 — und die Dérfer bei
den Wahlen 1930 durchschnittlich fast 7 Prozentpunkte und im Mirz 1933
sogar 16 Prozentpunkte Unterschied auf. Gleichzeitig konnte die Partei
ihre Erfolge im ersten Kerngebiet ihrer Hochburgen so ausbauen, dass
die NSDAP vor Ort eine faktische Monopolstellung unter den Parteien
in den betreffenden Gebieten erhielt. So konnten abweichende politische
Positionen marginalisiert und unter massive soziale Kontrolle der Dorf-
gemeinschaft gestellt werden.!*

Der Wechsel in der Zielgruppenorientierung und der daraus folgende
modellhafte gezielte Aufbau und Ausbau in bestimmten ldndlichen Riu-
men (hier: Dithmarschen und anliegende Kreisgebiete) hat entscheidend
zum reichsweit in dieser Hohe tiberdurchschnittlichen Erfolg der NSDAP
in Schleswig-Holstein beigetragen.

Hochburgen und die Zwischenstationen auf dem Weg zur NSDAP

Um herauszufinden, ob es einen Zusammenhang zwischen Wechselwihlern
der Parteien und der NSDAP auch iiber einzelne Wahlpaare hinaus gibt,
soll die Moglichkeit des Wiahleraustauschs iiber so genannte Zwischenwirte
tberprift werden.

Als Vergleichsmafstab dienen dafiir die 20 Hochburgen der NSDAP
von Mirz 1933.1% In diesen 20 Gebieten wurde ermittelt, welche der ande-
ren Parteien ebenfalls in denselben Gemeinden und lindlichen Restbezir-
ken ihre Hochburgen hatten. Dies wird als ein Indiz fiir spitere Wahler-
wanderungen interpretiert, die sich nicht in den Analysen der Wahlpaare
abbilden.

Bei der Herkunft der NSDAP bestitigt sich indirekt die Stirke der
Partei in den landlichen Gebieten und unter dem Landvolk: Sie ,beerbt®
sowohl die Hochburgen der SHLP vom Februar 1921 als auch diejenigen
der DNVP im Jahr 1924, dem Jahr, in dem die Deutschnationalen die un-
bestrittene Meinungsfiihrerschaft auf dem Dorf erlangen sollten. Ebenso
auffillig ist die Parallelitit der Hochburgen der kleineren biuerlichen
Interessenparteien bei der Wahlen 1928 und 1930 mit den Gemeinden, die
im Mirz 1933 Hochburgen der NSDAP werden sollten. Sowohl die Deut-
sche Bauernpartei als auch die Christlichnationale Bauern- und Landvolk-
partei konnten 1928 und 1930 nur zeitweise Wahler fiir sich gewinnen,
wihrend die NSDAP in denselben Gemeinden im Mérz 1933 ihre grofen
Erfolge haben sollte.

Interessanterweise gibt es nur wenige Zusammenhinge zwischen DVP-
bzw. DDP-Hochburgen und denen der NSDAP — ein Befund, der sich
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Die 20 NSDAP-Hochburgen vom Mirz 1933 im Vergleich zu anderen Parteien-Hochburgen
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Lesebeispiel: Von den 20 Gemeinden, in denen die NSDAP im Mirz 1933 die meisten Stimmen erhielt, waren

im Mai 1924 lediglich drei schon Hochburgen des VSB gewesen.

Von den 20 Hochburgen der NSDAP vom Mirz 1933 waren im Mai 1924 zwolf Hochburgen der DNVP und im

Februar 1921 insgesamt 14 Hochburgen der SHLP gewesen.

ebenso auf der Reichsebene wiederfindet wie die Tatsache, dass es fast
keine Ubereinstimmungen mit denen der Arbeiterparteien gab.'%

Als ein weiteres Indiz fiir so genannte Zwischenwirte auf dem Weg
zum Erfolg sollen die Wahlergebnisse der NSDAP in den jeweiligen Hoch-

Als Hochburgen wurden die 20 Gemeinden bzw. lindlichen Restbezirke
definiert, in denen die jeweilige Partei im Februar 1921 und Mai 1924

burgen und Diaspora-Gebieten der anderen Parteien einbezogen werden.

Die NSDAP sollte ab 1928 dort am stirksten werden, wo 1921/24 die

SHLP ihre Hochburgen gehabt hatte, und ein dhnlicher Zusammenhang
lasst sich mit den Hochburgen der DNVP ausmachen. Beides spricht dafiir,

am stirksten abschnitt (Mittelwert 1921/1924). Diaspora bezeichnet die
20 Gemeinden, in denen die jeweilige Partei am schlechtesten abschnitt.

Auch hier sind die Ergebnisse ziemlich eindeutig (siche Tabelle 6).

dass diese Wihlerschaften mitverantwortlich fiir die Wahlsiege der Partei
gewesen sein konnten. Ahnlich ist umgekehrt zu sagen, dass die NSDAP

dort am schlechtesten abschnitt, wo KPD bzw. SPD ihre Hochburgen besa-
Ben. Die Wihlerschaft in den Hochburgen der beiden Arbeiterparteien war
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im Lingsschnitt gesehen am stirksten gegen die NSDAP resistent. Der
Befund fiir die beiden liberalen Parteien ist hingegen weniger eindeutig:

Einerseits kann die NSDAP insbesondere in deren Diaspora-Gebieten
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deutlich mehr Stimmen auf sich vereinen als in deren Hochburgen. Ande-

Tabelle 4: Vergleich der 20 Hochburgen der Nationalsozialisten 1924-1933



Entwicklung der NSDAP in den Hochburgen bzw. Diaspora-Gebieten der anderen Parteien

NSDAP*
SH/DR
5,6/5,0
2,023
3,1/2,0
22,1/18,1
47,1/39,7

HB = Hochburgen; DI = Diaspora-Gebiete.

*= Mai 1924: VSB, Dezember 1924: NSFB. SH = Schleswig-Holstein, DR = Deutsches Reich.
Lesebeispiel: In den Hochburgen der SPD vom Februar 1921/Mai 1924 erzielte die NSDAP im Mai 1928
lediglich 1,6% der Stimmen der Wahlberechtigten. In den Diaspora-Gebieten der SPD konnte sie hingegen
8,3 % erreichen.

SHLP DNVP DVP DDP SPD KPD

HB/DI HB/DI HB/DI HB/DI HB/DI HB/DI
Mai 1924 5,2/6,6 42/5,1 5,1/5,0 5,1/3,9 3,7/4,0 42/43
Dez. 1924 1,9/3,0 24/19 2,0/2,0 2,0/13 1,0/1,6 14/19
Mai 1928 8,7/1,6 41/19 32/3,1 3,1/3.2 1,6/83 1,6/7,1

Sept. 1930 32,0/21,7 28/4/17,8  22,6/23]7 212/251 18,0/33,8  18,0/28,1
Mirz 1933 67,6/40,6 57,9/41,1  484/53.2 453/56,9  40,0/69,6  36,6/63,9

Tabelle 6: Entwicklung der NSDAP in Hochburgen bzw. Diaspora-Gebieten anderer Parteien
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rerseits liegt sie auch dort tiber dem Reichsdurchschnitt und z. T. sogar auf
Linie ihrer schleswig-holsteinischen Ergebnisse.

Dies sind Indizien, die im Kern die bisherigen Aussagen dieser Unter-
suchung bestitigen, wobei auflerdem ein deutlicherer Zusammenhang
zwischen ehemaligen SHLP- (und wahrscheinlich SHBLD-)Wahlern und
dem Aufstieg der NSDAP sichtbar wird.!?”

Soziale Schichtung der NSDAP im Mirz 1933

Zur sozialen Schichtung der NSDAP in Schleswig-Holstein hat sich der
Verfasser schon an anderer Stelle ausfiihrlicher gedufert; hier werden daher
nur einige zentrale Aspekte fokussiert und die methodischen Fragestellun-
gen nur kurz angerissen.!%

Grundsitzlich bestehen letztere darin, dass es in der Weimarer Repu-
blik keine Umfragen zum Wahlverhalten gegeben hat. Simtliche Aussagen
tiber die Affinitit bzw. das Verhalten von Berufsgruppen bei den Urnen-
gingen miissen deswegen mithilfe von statistischen Methoden geschitzt
werden. Neben der kleinraumlichen Auszihlung der Bevolkerung aufgrund
von Adressbiichern und Strafenverzeichnissen wie es etwa Schneider/
Schulz fiir einige wenige Stimmbezirke Kiels getan haben,'®® bleibt auf der
Ebene der Gemeinden nur die Schétzung mithilfe der Uberlieferungen aus
den Volkszihlungen. Dies wirft eine Reihe von methodischen Problemen
auf, von denen vier dem Verfasser am wichtigsten erscheinen:

Zum ersten konnen fiir Schleswig-Holstein nur anhand der Volkszih-
lung vom Juni 1933 gentigend Daten gewonnen werden, um Schitzungen
vornehmen zu kénnen. !

Zum zweiten wird in der Volkszahlung auf die (erwerbstitige) Wohnbe-
volkerung abgehoben und nicht auf die Wahlberechtigten, was dazu fiihrt,
dass der Anteil von letzteren an der Wohnbevolkerung ebenfalls geschitzt
werden muss, um statistische Fehlinterpretationen zu vermeiden.!!! So
schwankte etwa die Anzahl der nicht wahlberechtigten Erwerbspersonen im
Deutschen Reich zwischen 1 % unter den Selbststindigen und 25 % bei den
Hausangestellten, was ohne diese Methode zu Verzerrungen und zu Fehl-
schliissen beziiglich des Wahlverhaltens der Berufsgruppen fiihren wiirde.!!?

Zum dritten verbergen sich hinter den in der Volkszihlung genannten
Rentenversicherungskategorien sehr unterschiedliche Berufsbilder, was fiir
die Interpretation der Ergebnisse mitgedacht werden muss. So gelten als
»Selbststindige“ sowohl der gut situierte Arzt oder Rechtsanwalt als auch
der kleine Krimer mit einem vielleicht schlecht gehenden Geschift. Ahn-
lich sieht es auch fiir die Kategorie ,Arbeiter aus: Zwischen dem Hilfs-
arbeiter oder dem Heimarbeiter {iber den Landarbeiter bis hin zum hoch
spezialisierten Facharbeiter in den Industriezentren lagen soziale und finan-
zielle Welten, die in der allgemeinen Verwendung des Begriffs , Arbeiter*
nicht zwangslaufig mitgedacht wurden und werden.!?’

Zum vierten gibt es bei Schitzungen zum Verhalten anhand von Sozial-
strukturvariablen das Problem der Referenzkategorie, denn im Gegensatz
zur Kategorie ,Nichtwihler bei der Analyse der Wihlerherkiinfte ist die
Verwendung der ,Berufslosen Selbststindigen® als Referenzkategorie bei
Schitzungen zur sozialen Schichtung methodisch nicht ganz unproblema-
tisch. Dementsprechend sollten die Schitzungen des Wahlverhaltens nach
Berufsgruppen bzw. Wirtschaftsabteilungen vorsichtiger interpretiert wer-
den, als die zu den Parteien und deren (Wechsel-)Wihlerschaft.''# Sie
geben lediglich Grofenordnungen und Ausrichtungen innerhalb dieser an
und ermdglichen keine Riickschliisse auf das individuelle Verhalten einzel-
ner Angehoriger dieser Berufsgruppen.

Zur Wirtschafts- und Berufsstruktur der Region

Schleswig-Holsteins Wirtschafts- und Berufsstruktur war geprigt durch
bauerliche Erwerbstitigkeit einerseits und industrielle Produktion in den
groferen Stadten und den Hamburger Umlandgemeinden andererseits.
Dies spiegelt sich auch bei den Wirtschaftsgruppen wider: 30,4 % waren in
der Land- und Forstwirtschaft, 32,2 % in Industrie und Handwerk, 10,1 %
in den offentlichen und privaten Diensten sowie 22,5 % in Handel und
Verkehr und 5,0 % in den hiuslichen Diensten erwerbstitig. Nach Berufen
gegliedert gab es 22 % Selbststindige, 18 % mithelfende Familienange-
hérige, nur 6,9 % Beamte, 12,1 % Angestellte, 36,1 % Arbeiter und 5 %
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Hausangestellte, womit der Wahlkreis bei den mithelfenden Familienangeho-
rigen deutlich tiber dem Reichsdurchschnitt von 9,6 % und bei allen anderen
Berufsgruppen unter dem Durchschnitt bzw. nur knapp dariiber lag.!?
Schleswig-Holstein war einerseits stark agrarisch ausgerichtet und hatte
eine grofle Anzahl von kleineren und mittleren Hofen, war andererseits
durch die stadtisch-industriellen Regionen — um die grolen Stddte und in
den Hamburg-nahen Kreisen — geprigt. ,Insgesamt war Schleswig-Hol-
stein ein Land der Klein- und Mittelindustrie sowie der Landwirtschaft.
Grof8betriebe gab es fast nur bei den Werften; industriegerechte Rohstoffe
fehlten ganz. Die wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft nahm stin-
dig ab, ohne dass der gewerbliche und industrielle Sektor eine entspre-
chende Zunahme hitte verzeichnen konnen®, zieht Peter Wulf ein Fazit.''®

Zur Beschiftigungsstruktur und zum Wahlverhalten

Um zu ermitteln, wie erfolgreich die NSDAP innerhalb der verschiedenen
Wirtschaftsabteilungen war, wurden der primire, sekundire und tertiire
Sektor jeweils in vier gleichgrofe Quartile aufgeteilt und die dortigen Wahl-
ergebnisse der Partei ermittelt (siche Grafik 11).Y Fiir die NSDAP stellten
sich die deutlichsten Zusammenhinge im lindlichen Raum ein: Je hoher
der Anteil im Agrarsektor (Land- und Forstwirtschaft) ausfiel — hier arbei-
teten 218.000 Menschen, d.h. selbststindige Bauern, deren Angehorige
sowie die Landarbeiter —, desto hoher war der Anteil der NSDAP. Er stieg
von knapp 40 % auf 58 % an. Im Gegensatz dazu fiel die Zustimmung im
Sektor ,,Industrie und Handwerk“ sowie bei ,Dienstleistungen und Han-
del“ in der Tendenz genau umgekehrt aus: Je hoher jeweils der Anteil an
diesen Sektoren ausfiel, desto schlechter schnitt die NSDAP ab, wobei sie
dort, wo der Industriesektor am stirksten vertreten war, ihre niedrigsten
Ergebnisse zu verzeichnen hatte.

Diese Tendenzen spiegeln sich auch bei Analysen zum Wahlverhalten
der Berufsgruppen wider.!'® Um qualitative Aussagen treffen zu konnen,
wurden hier die Gemeinden in urbane / stadtische und agarisch / landlich
geprigte Regionen aufgeteilt, wobei als Kriterium der Anteil der Bevolke-
rung gewahlt wurde, der von Land- und Forstwirtschaft lebte.'"?

So stimmten schitzungsweise 32 % aller stadtischen und iiber 80 % der
»Selbststindigen® im landwirtschaftlich gepragten Raum fiir die NSDAP.
Im stidtischen Raum lag hingegen die DNVP noch vor der NSDAP und
erhielt dort fast 38% aller Stimmen innerhalb dieser Berufsgruppe. Auch
innerhalb der stidtischen Beamtenschaft (57 %) und unter den dortigen
,2Angestellten“ (43 %) konnte die NSDAP iiberdurchschnittlich viele Wih-
lerstimmen fiir sich gewinnen. Ahnlich sah es fiir die , Mantelbevélkerung*

Grafik 11: Wirtschaftsabteilungen und NSDAP-Stimmen, Marz 1933

1. Quartil: Gemeinden und Restbezirke mit dem geringster Anteil in diesem Wirtschaftssektor

4. Quartil: Gemeinden und Restbezirke mit dem groBten Anteil in diesem Sektor

Lesebeispiel: Im 1. Quartil des Sektor ,,Industrie und Handwerk®, d.h. in den Gemeinden mit dem gerings-
ten Anteil daran, erreichte die NSDAP 58,2 % der Stimmen. Im 4. Quartil des sekundaren Sektors, d.h.
dort wo es den hdchsten Anteil von ,,Industrie bzw. Handwerk® in den Gemeinden gegeben hatte, erreich-

te sie hingegen nur 39,2 % der Stimmen

aus, also die Hausfrauen, Rentner und ,mithelfenden Familienangehori-
gen“. Diese wihlte sowohl in den Stidten (49 %) als auch den lindlichen
Regionen (62 %) iiberdurchschnittlich haufig NSDAP. Am schlechtesten
schnitt die NSDAP bei den (erwerbslosen) , Arbeitern“ ab, wobei sich ein
wichtiger Unterschnitt erkennen lsst: In den agrarisch dominierten Regio-
nen Schleswig-Holsteins wihlten diese Erwerbslosen sehr haufig die Partei
(59 % im lindlichen gegeniiber 17 % im urbanen Raum). Dies diirfte auf
die sehr unterschiedliche soziale Situation von Landarbeitern und Indu-
striearbeitern zuriickzufiithren sein. Am schwersten hatte es die NSDAP
damit innerhalb der stadtischen (erwerbslosen und erwerbstitigen) , Arbei-
ter und der lindlichen erwerbstitigen ,Angestellten und ,Arbeiter.
Lediglich knapp ein Viertel von ihnen stimmten fiir die Partei (24-28 %).
Dementsprechend fillt auch die quantitative Zusammensetzung der
gesamten Wihlerschaft bei der NSDAP im urbanen bzw. landlich geprag-
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Grafik 12: Geschatztes Wahlverhalten der Berufsgruppen, urbane / stadtisch gepragte Regionen
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Grafik 13: Geschatztes Wahlverhalten der Berufsgruppen, landlich gepragte Regionen

ten Raum aus (siche Grafik 14 und 15): Am auffilligsten ist das Ergebnis
fiir die so genannte Mantelbevolkerung, d.h. die Hausfrauen, mithelfenden
Familienangehorigen und berufslosen Selbststandigen (zumeist: Rentner).
Von ihnen hatten 7 bis 10 % mebhr, als ihrem Anteil an den Wahlberechtig-
ten entsprach, fiir die NSDAP gestimmt. Im lindlichen Raum folgten als
einzige weitere Berufsgruppe die ,Selbststandigen®, d.h. groBtenteils die
Bauernschaft, die ebenfalls deutlich iiber ihren Anteil an den Wahlberech-
tigten hinaus die NSDAP gewihlt hatte. Interessanterweise gilt dies fiir die
urbanen Regionen nicht. Hier waren ,Beamte® und ,Angestellte” diejeni-
gen, die iiberdurchschnittlich oft fiir die Partei stimmten, wihrend die stid-
tischen ,,Selbststindigen“ — vermutlich ein Indiz fiir deren sehr heterogene
Zusammensetzung in den groferen Orten — nur unterdurchschnittlich in
der Wihlerschaft der NSDAP vertreten waren.

Leider lassen sich tiber das Wahlverhalten der Frauen fiir Schleswig-
Holstein keine statistisch belegbaren Schliisse ziehen, da entsprechende
Daten fehlen bzw. nicht sinnvoll aus dem vorliegenden Material heraus
gearbeitet werden konnen.'?® Wir kénnen deshalb nur vermuten, dass die
von Jiirgen Falter fiir das Deutsche Reich gemachten Feststellungen auch
fiir Schleswig-Holstein zutreffen. Danach ist davon auszugehen, dass pro-
testantische Frauen im lindlichen Raum haufiger als die dortigen Manner
die NSDAP gewihlt haben, wohingegen eine generell hohere Affinitit von
Frauen zur NSDAP nicht festzustellen ist.!?!

Insgesamt decken sich viele der obigen Ergebnisse zu Schleswig-Hol-
stein im Kern mit denen fiir das Deutsche Reich.'? Aufferdem scheint es so
zu sein, dass die Feststellungen, die Rudolf Heberle fiir die Wahlen bis Juli
1932 traf, auch fiir Mérz 1933 noch Geltung haben.!? Seiner Einschitzung
zufolge waren ,die Erfolgschancen der NSDAP um so giinstiger gewesen,
je starker die Mittelschichten der Selbstindigen (Gewerbetreibende, Hand-
ler und Bauern) in der Wihlerschaft vertreten waren“. Zudem glaubte er
belegen zu konnen, dass ,handwerkliches Kleinbiirgertum und kleinere
Industriebetriebe den giinstigsten Boden fiir die NSDAP darstellte.“!?*
Und iiber die frithe NS-Affinitat einzelner bauerlich geprigter Regionen in
Schleswig-Holstein urteilte er: ,Je einseitiger und daher krisenempfind-
licher die landwirtschaftlichen Betriebe“ ausgerichtet waren, desto grofler
waren die Chancen der NSDAP gewesen. “1?

Grundsitzlich verdankte die NSDAP ihren Wahlsieg im Mirz 1933 den
,Selbststandigen und der so genannten Mantelbevolkerung (Hausfrauen,
Rentner, mithelfende Familienangehorige). Wahrend die hohe Erwerbs-
losigkeit nicht die Nationalsozialisten, sondern ihre Gegner stirkte, bildete
die NS-Anhingerschaft bei den Beschiftigten in der Land- und Forstwirt-
schaft — insb. den mithelfenden Familienangehorigen und den Selbst- stin-
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Grafik 14: Soziale Schichtung der Wahlerschaft der NSDAP, urbaner / stadtisch gepragter Raum
(Reichstagswahl 5. Marz 1933)
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Grafik 15: Soziale Schichtung der Wahlerschaft der NSDAP, nicht-urbaner / landlich gepragter
Raum (Reichstagswahl 5. Mdrz 1933)

digen (zumeist Gewerbetreibende und Bauern) — eine stabile Basis. Je nach
Prigung durch den Agrar- bzw. Industriesektor gab es davon stirkere
Abweichungen, wobei zu betonen ist, dass es der Partei nur innerhalb der
(erwerbslosen) Arbeiterschaft misslang, die meisten Wahlerstimmen zu
erhalten.'?

Trotzdem wurde die NSDAP in Schleswig-Holstein nicht nur von die-
sen Berufsgruppen gewihlt, denn zu den Wahlergebnissen von knapp 40 %
in den Stadtkreisen und 58 % bei der Landbevélkerung hatte die grofle
Mehrheit der Wahlberechtigten im protestantischen Schleswig-Holstein
zum Wahlsieg der NSDAP im Marz 1933 beigetragen.

Zusammenfassung

Nach den wahlstatistischen Schitzungen verdankte die NSDAP ihren Auf-
stieg in Schleswig-Holstein im lindlichen Raum Wihlerwanderungen der
rechtskonservativen Parteien (insbesondere der DNVP), der Auflosung der
Interessenparteien sowie der Mobilisierung der Nichtwahler. Hier konnte
sie wahrscheinlich fast die gesamte Bauernschaft, deren Familienangehori-
gen sowie alle anderen selbststindigen Berufsgruppen bis hin zu grolReren
Teilen der Landarbeiter fiir sich gewinnen. Im stidtischen Raum mobili-
sierte sie, dhnlich wie auf dem Land, insbesondere die Nichtwihler und
konnte neben den konservativen Waihlerschaften aulerdem noch ins Lager
der SPD-Wihler eindringen und wahrscheinlich nationalistische Arbeiter
fiir sich zu gewinnen. Thre Erfolge verdankte sie iberdurchschnittlich oft
den Angestellten und Beamten, was womoglich mit deren sozialen Abstiegs-
dngsten zu tun hatte. Am stirksten resistent blieben die (Industrie-) Arbei-
ter sowie die stidtischen Arbeitslosen, die in der Regel der KPD und SPD
ihre Stimme gaben, aber — wenn auch unterdurchschnittlich oft — ebenfalls
Wihlerwanderungen zur NSDAP aufwiesen.

In Schleswig-Holstein vollzog sich der Aufstieg der NSDAP vor dem
Hintergrund eines geschickten Schwerpunktwandels von der Agitation bei
stadtischen Arbeitern hin zur Propaganda in den landlichen Milieus. Die
Eroberung dieser lindlichen Milieus war die Voraussetzung dafiir, dass die
NSDAP im Wahlkreis 13 bis zum Mirz 1933 reichsweit tiberdurchschnitt-
liche Wahlergebnisse verzeichnen konnte. Die Mobilisierung des grofen
Nichtwihlerpotenzials in diesen Regionen,'?’ die Radikalitit und Nicht-
Regierungsbeteiligung der Partei, der gezielte Ausbau des Parteiapparats,
die Modernitat ihrer Propaganda sowie die Instrumentalisierung bauer-
licher Protestbewegungen fiir die eigenen Zwecke waren Griinde dafiir,
dass sie im lindlichen Milieu zur dominierenden, konkurrenzlosen Volks-
partei aufsteigen konnten.
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Ausblick

Fiir die kiinftige Forschung wire es iiberlegenswert, den Aufstieg der
NSDAP in Dithmarschen mit neueren wahlstatistischen Methoden zu ana-
lysieren und dabei insbesondere die preufische Provinzial-Landtagswahl
1929 einzubeziehen.'?’

Ebenso lohnenswert wire es, die von Heberle vorgenommene Analyse
kleinrdumlicher Daten unter Beachtung der geografischen Besonderheiten
(Marsch, Geest, Hiigelland) nachzuvollziehen und hier mithilfe von Schit-
zungen zu Wahlberechtigtenziffern Wihlerwanderungen zu berechnen.
Noch besser wire es, wenn sowohl die Karten, die Heberle erstellt hat, als
auch die Daten, die er verwenden konnte, aufgefunden wiirden.'? Gerade
das ihm vom Statistischen Reichsamt zur Verfiigung gestellte Material auf
Ebene der Dorfer diirfte aus heutiger Sicht einmalig sein und wiirde sich
fiir eine neue Analyse anbieten.”’

Im Einzelfall konnten auch Schichtungsanalysen aufgrund von Auswer-
tungen von Adressbiichern sinnvoll sein, wobei sich hier GroBstidte bzw.
groRere Stadte mit gut {iberlieferter Wahlstatistik anbieten wiirden.!*!

Fiir einen vollstindigen Uberblick der Zeitspanne von 1919 bis 1933
sollten die reichsweiten Volksentscheide (1926, 1929) bzw. Volksbegehren
(1928), der preufische Volksentscheid zur Landtagsaufldsung (1931) und
die abweichend von den Reichstagswahlen (April 1932) stattgefundene
preuische Landtagswahl einbezogen werden.

Zusammen mit einer Rekonstruktion der Wahlkdmpfe und der Wahl-
propaganda der wichtigsten Parteien des Landes unter Einbeziehung wei-
terer Quellenbestinde sollte es so moglich sein, eine Gesamtgeschichte
der Wahlen und Abstimmungen in Schleswig-Holstein in der Weimarer
Republik zu schreiben. 2
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* Schleswig-Holsteinische Tageszeitung (Gauzeitung der NSDAP), 15. Mirz 1932.
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44. Eigene Berechnungen nach StDR Bd. 315, Heft IV, Berlin 1925, S. 25ff. — Nebenbei
bemerkt: Fiir die gleichzeitig stattfindenden preufischen Landtagswahl filschten die Natio-
nalsozialisten die Unterstiitzungsunterschriften fiir den Wahlvorschlag, so dass die dortigen
Stimmen durch das Wahlpriifungsgericht annulliert wurden. Vgl. den Brief des preufischen
Innenministers vom 1.11.1926 zur Landtagswahl Dezember 1924. In: LAS 309/22273.

45. Absolute Anteile fiir Schleswig-Holstein insgesamt. Damit wechselten die VSB-Wihler
zuerst zu den NW, dann zur DNVP, NSFB und DVP. Ausdifferenzierungen nach urbanen /
lindlichen Raum siehe Tabelle 2, S. 15.

46. In der Reihenfolge der Wahlergebnisse waren das: Mélln, Burg auf Fehmarn, Alt-Rahl-
stedt, Kappeln, Ahrensburg, Eidelstedt, Siidermeldorf-Geest, Meldorf, Schnelsen, Bargteheide.
47. So rief Hitler beim 1. Wahlgang zur Reichsprisidentschaftswahl im Marz 1925 zur Wahl
Ludendorffs auf. Letzterer erhielt in den Kreisgebieten Schleswig-Holsteins maximal 1,0 %
der Stimmen der Wahlberechtigten (Kreis Steinburg). — Bei der preuBischen Provinzial-Land-
tagswahl im Dezember 1925 trat die Partei erst gar nicht ann und auch beim Volksentscheid
tiber die Fiirstenenteignung im Juni 1926 spielte sie nach bisheriger Kenntnis keine Rolle.

48. Der Strategiewechsel von den stidtischen zu den lindlichen Milieus, die Hinwendung
zu Dithmarschen als exemplarischem Ausbaugebiet fiir die Ortsgruppen, der faktische Aus-
bau eines agrarpolitischen Apparats, lange bevor dies Walther Darré reichsweit zur Strategie
erhob, u.a.m. waren die Voraussetzung fiir den nachfolgenden Erfolge der NSDAP. Dies konn-
te nur vor dem Hintergrund eines kontinuierlichen Ausbaus des hauptamtlichen Parteiappa-
rats funktionieren, der es zunichst einigen wenigen und zunehmend mehreren Nationalsozia-
listen ermoglichte, sich nicht nur ehrenamtlich neben der eigentlichen Erwerbsarbeit fiir die
Partei zu engagieren (vgl. dazu die Zusammenfassung in der Einleitung).

49. Vgl. iiberregional: Lau 1995 (wie Anm. 3), S. 114ff,

50. Vgl. fiir Schleswig-Holstein: Rietzler 1983 (wie Anm. 2), S. 415ff.

51. Eigene Berechnungen nach StDR, Bd. 372, Heft II, Berlin 1930, S. 27-29.

52. Prozentuale Wihlerwanderungen der NSFB 1924/1928 fiir Schleswig-Holstein insgesamt:
27 % NW, 11 % NSFB, je 13 % DVP und SPD. Ausdifferenzierungen in urban / landlich
siche Tabelle 2.

53. Wihlerherkunft lindlich / stidtisch: 37 / 34 % NW, 22 / 13 % DDP, 20 / 16 % DNVP,
7 /7 % NSFB. Weitere Details siehe Tabelle 2, S. 15.

54. Wechselwihlerwanderungen zur NSDAP 1924/1928 insgesamt: 11 % NSFB, 8 % DNVP,
13 % DVP, 10 % DDP, 13 % SPD, 10 % KPD. - Vgl. zur SPD die spiteren, quantitativ deut-
lich hoheren Wechselwihlerwanderungen zur NSDAP (s.u.).

55. Rietzler 1983 (wie Anm. 2), S. 422. — Nebenbei bemerkt liegt er mit seinen Vermutungen
zum Aufstieg der Wirtschaftspartei in der Gewichtung zwischen den Parteien eher falsch, da
er DVP-Verluste nicht einbezieht und DNVP-Verlusten eine zu hohe Bedeutung beimisst.

56. Vgl. Falter 1991 (wie Anm. 19), S. 111, Tab. 5.9. Wechsel des liberalen Lagers zur NSDAP
insg.: 3 Prozentpunkte (SH: 3 bzw. 9 Prozentpunkte); Wechsel des NS-Lagers zu den NW.:
19 Prozentpunkte (SH: 27 Prozentpunkte).

57. Die Provinzial-Landtagswahlen sind bisher nur fiir bestimmte Kreisgebiete analysiert wor-
den (bspw. bei Sorensen 1995, wie Anm. 27, S. 332-342). Einen Ausblick auf die gesamte Pro-
vinz Schleswig-Holstein gibt es leider bisher nicht. — Zur Funktion dieses Parlaments siehe:
Peter Wulf, Revolution, schwache Demokratie und Sieg in der ,Nordmark®. Schleswig-
Holstein in der Weimarer Republik. In: Ulrich Lange, Geschichte Schleswig-Holsteins. Von
den Anfingen bis zur Gegenwart. Neumiinster 1991, S. 537ff., insb. S. 541.

58. Vgl. dazu Falter/Lindenberger/Schumann 1986 (wie Anm. 11), S. 103 und S. 106
(NSDAP: 74.399 von von 719.868 giiltigen Stimmen). — Die Schitzung zum Stimmergebnis in
Prozent der Wahlberechtigten beruht auf der Annahme, dass sich deren Anzahl aus dem Volks-
entscheid im Dezember 1929 ableiten lasst. Mit Bezug zur dortigen Wahlberechtigtenziffer
(1.062.420) ergibt sich — unter Abzug des oldenburgischen Landesteils sowie Helgolands —
7,2 % Stimmanteil der NSDAP.

59. Die Recherche der Ergebnisse durch Akten bzw. aus den Tageszeitungen ergab massive
Uberlieferungsliicken, so dass lediglich auf die Kreisergebnisse zuriickgegriffen wird und zwar
nach LAS 301/4750. Darin wird das Wahlergebnis mit 71.623 Stimmen angegeben, wobei der
Kreis Hzgt. Lauenburg und der Inselkreis Helgoland nicht angegeben wurden. Schon bei der
Provinzial-Landtagswahl 1925 entsandte Lauenburg Abgeordnete analog der Kreistagswahler-
gebnisse in den Provinziallandtag, da der Kreis nicht dem Provinzialverband angehérte. Schon
diese Provinzial-Landtagswahl 1925 hatte Probleme bzgl. der Vertretung aller Kreise in diesem
Selbstverwaltungsgremium aufgezeigt (vgl. LAS 301/3646, Schreiben des Landeshauptmanns
Réer, Kiel 9. Juni 1926). — Nicht fiir alle Kreisgebiete (und schon gar nicht auf Ebene der
Gemeinden und Dérfer) sind Angaben zur Wahlbeteiligung tiberliefert worden. Schon die
extremen Schwankungen zwischen dem lindlichen Siid-Tondern (laut Koops 1993, wie
Anm. 27, S. 283: 62,4 %) und der Stadt Flensburg (laut Heinacher 1986, wie Anm. 27, S. 302:
72,6 %) bzw. die fehlenden Angaben fiir Lauenburg (vgl. die dadurch problematischen
Bewertungen bei Zimmermann 1978, wie Anm. 28, S. 452ff.) zeigen auf, wie notwendig es ist,
die Wahlbeteiligung in die Analyse einzubeziehen.

60. Nimmt man die Wahlberechtigtenanzahl vom Dezember 1929 zum Mafstab (siehe auch
Karte 5, S. 28), dann bleibt das Ergebnis in den Kreisen dhnlich: Norderdithmarschen 24,9 %,
Siiderdithmarschen 18,5 %, Eiderstedt 17,7 %, Husum 15,2 %, Schleswig 13,8 %, Steinburg
13,1 %, Rendsburg 10,0 %.

61. Zu den Ereignissen siehe Ulrich Pfeil, Dithmarschen in der Weimarer Republik
1918-1933. In: Verein fiir Dithmarscher Landeskunde (Hg.), Geschichte Dithmarschens. Hei-
de 2000, S. 322f. — Vgl. auch Horst Ploog, Geschichte der Gemeinde Wohrden. Wohrden
1997, S. 221ff. - Einen guten Uberblick zur Literatur- und Quellenlage bietet Ulrich Pfeil, Die
KPD im lindlichen Raum. Die Geschichte der Heider KPD 1920-1935. In: Demokratische
Geschichte 10 (Kiel 1996), S. 186, Fuinote 154.

62. Vgl. dazu Uwe Karstens, Der Fall ,,Grantz*. Innere Kéimpfe in der dithmarsischen NSDAP
1929/30. In: ZSHG 112 (Neumiinster 1987), S. 215-233. Zu den Wahlen: S. 231f. — Nimmt
man die Wahlberechtigtenziffer vom Dez. 1929 zum Vergleich, so weist Norderdithmarschen
bei der Provinzial-Landtagswahl die schlechteste Wahlbeteiligung im Regierungsbezirk
Schleswig-Holstein (ohne Helgoland) aus: 60,1 %, SH: 69,9 %. Danach folgten Siid-Tondern
(60,3 %), Schleswig (60,8 %), Husum (61,0 %) und erst danach Siiderdithmarschen (62,8 %).
Die von Karstens konstatierten Wahlbeteiligungsriickginge spielten sich dagegen erst im
September 1930 ab, vorher sind sie zumindest auf Kreisebene nicht nachweisbar.

63. Vgl. StDR, Bd. 372, Heft III, Berlin 1931, S. 43. — Der offizielle Titel der Gesetzesvorlage
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lautete ,Gesetz gegen die Versklavung des deutschen Volkes, die propagierte Abkiirzung
,Freiheitsgesetz*.

64. Vgl. dazu Otmar Jung, Direkte Demokratie in der Weimarer Republik. Die Fille ,, Aufwer-
tung“, , Fiirstenenteignung®, , Panzerkreuzerverbot und , Youngplan“. Frankfurt a.M. 1989,
S. 109ff. — Zur Rolle der einzelnen Beteiligten im biirgerlichen Lager (u.a. Reichslandbund,
CNBL, DNVP, Stahlhelm): Andreas Miiller, , Fillt der Bauer, stiirzt der Staat.“ Deutschnatio-
nale Agrarpolitik 1928-1933. Miinchen 2003, S. 135ff.

65. Vgl. Lau 1995 (wie Anm. 3), S. 421ff. — Fiir Schleswig-Holstein siche u.a. LAS 301/5416
und LAS 309/22660.

66. Am auffilligsten ist etwa der relative Erfolg in den Kreisen Segeberg (37,3 %) und Bor-
desholm (25,8 %). Kreise, die bei der Wahl im September zu den Gebieten gehdren sollten, in
denen die NSDAP deutlich erfolgreicher als zuvor abschneiden sollte. Doch selbst fiir Siid-
Tondern, dem Landkreis mit dem viertschlechtesten Ergebnis in der Provinz (13,6 %), kon-
statiert Koops 1993 (wie Anm. 27), S. 292f. die Stirkung der NSDAP aufgrund ihrer Beteili-
gung am Zweckbiindnis mit det DNVP und dem Stahlhelm. — Die Vermerke der Landrite und
Polizeiprisidenten in LAS 301/5417 belegen dies ebenfalls. So schrieb etwa der Landrat in
Heide am 21.10.1929 an die Regierung in Schleswig: ,Es scheint, dass dort, wo der Einfluss
der National-Sozialisten und der der Landvolkbewegung gross ist, die Radikalisierung also am
stirksten fortgeschritten ist.*

67. Vgl. dazu: Longerich 1995 (wie Anm. 20), S. 264ff.

68. Vgl. iiberregional: Lau 1995 (wie Anm. 3), S. 127 und S. 420ff. — Zu den Ereignissen in
Schleswig-Holstein: LAS 309/22805 sowie LAS 301/4558. In den Berichten der Landrite wird
deutlich, dass die NSDAP einen intensiven Wahlkampf betrieb, den innerparteilichen Kamp-
fe zwischen Gauleiter Lohse und dem ehem. SA-Fiihrer Grantz in Dithmarschen keine wahl-
entscheidende Bedeutung beigemessen wurde (,,Stillstand der Bewegung®, aber ,kein direkter
Riickgang®, so der Landrat in Meldorf am 28.5.1930) und die Politik der SA, sich durch das
Tragen von weilen Hemden indirekt zu uniformieren, hiufig aufging. Nur vereinzelt kam es
zu Demonstrationsverboten bzw. Auflésungen von , Weille --Hemden “-Aufmirschen.

69. Bericht des Polizeiprisidenten in Flensburg, 23.8.1930. In: LAS 309/22805.

70. Vgl. Miiller 2003 (wie Anm. 64), S. 179f. und S. 183ff.

71. Vgl. Lau 1995 (wie Anm. 3), S. 124.

72. Vgl. Lau 1995 (wie Anm. 3), S. 127ff. - Fiir Schleswig-Holstein sieche die Bewertungen in
den Berichten der Landrite und Polizeiprisidenten in: LAS 309/22805, 301/4558 und 4559.
73. Vgl. Lau 1995, S. 127 sowie Robert Kempner, Der verpafite Nazi-Stop. Die NSDAP als
staats- und republikfeindliche, hochverriterische Verbindung. Preuffische Denkschrift von
1930. Frankfurt a.M. 1983.

74. Vgl. Lau 1995 (wie Anm. 3), S. 425.

75. Grundsitzlich zur Landvolkbewegung: Heberle 1963 (wie Anm. 2). — Gerhard Stolten-
berg, Politische Stromungen im schleswig-holsteinischen Landvolk 1918-1933. Ein Beitrag
zur politischen Willensbildung in der Weimarer Republik. Diisseldorf 1962. — Susanne Heim,
Die Landvolkbewegung in Schleswig-Holstein 1928/29. Eine Analyse ihrer soziodkonomi-
schen Entstehungsbedingungen. Unv. Manuskript. Hamburg 1980. — Werner Nils, Die Pro-
zesse gegen die Landvolkbewegung in Schleswig-Holstein 1929/32. Ein Betrag zur Justizkritik
in der spiten Weimarer Republik. Frankfurt a.M. 2001.

76. Bundesarchiv Berlin [BArchB] NS 22/1069. Riickblick Lohses in einem Brief an die Reichs-
organisationsleitung der NSDAP vom 1. Juli 1931.

77. So hatten die Wahlerfolge der NSDAP bei Landtagswahlen in Baden, Thiiringen (hier kam
es sogar zu einer Regierungskoalition) und Sachsen auch iiberregional den kommenden Wahl-
sieg der Partei erwarten lassen. Vgl. dazu die Grafik bei Falter 1991 (wie Anm. 1), S. 36. - Zu
den Ergebnissen im Detail: Falter/Lindenberger/Schumann 1986 (wie Anm. 11), S. 89ff.

78. Bei Falter 1991 (wie Anm. 1), S. 115, findet sich nur ein kurzer tabellarischer Hinweis auf
solches Verhalten, wobei dieses nicht weiter ausdifferenziert wird: Linkes Lager: 22 Prozent-

punkte, ev.-biirgerliches Lager: 41 Prozentpunkte. Das blockiibergreifende Wahlverhalten
nimmt im ev.-biirgerlichen Lager sogar von 1930 auf 1932 deutlich zu (66 Prozentpunkte),
doch kann sich dahinter auch der Wechsel zu den Interessenparteien ,verstecken®.

79. Zum Vergleich: Absolute Anteile der Parteien im gesamten Wahlkorper der NSDAP,
(22,1 %): NSDAP 2,1 %; DNVP 6,8 %; DVP 2,1 %; DDP 1,4 %; SPD 2,0 %; KPD 0,4 %;
Andere 1,7 %;NW 5,5 %. — Von den Nichtwihlern bei der Wahl 1928 wechselten 22,7 % zur
NSDAP und der Lowenanteil (41,9 %) blieb bei einer Wahlenthaltung. Alle anderen Parteien
profitieren wenig bis gar nicht von ehemaligen Nichtwihlern. — Zum Vergleich mit dem Deut-
schen Reich siehe Falter 1991 (wie Anm. 1), S. 111-113.

80. Vgl. dazu Falter 1991 (wie Anm. 1), S. 99, S. 104f. sowie S. 109-113. So verloren die Inter-
essenparteien 85 % ihrer Wihlerschaft, rund 4 Millionen Stimmen. Der SPD-Stimmverlust an
die NSDAP soll knapp 600.000 betragen haben.

81. Vgl. zu den Ereignisse nach der Juliwahl: Déring 2001 (wie Anm. 42), S. 330f., und Longe-
rich 1995 (wie Anm. 20), S. 332f. — Zu Schleswig-Holstein ist auf die gewalttitigen Aktionen
der SA unter Paul Moder in der Nacht des 31. Juli hinzuweisen (LAS 309/22861).

82. Vgl. Falter 1991 (wie Anm. 1), S. 109 und S. 111.

83. LAS 301/4708, Ubersicht des Reg. SL fiir Januar bis Marz 1933. Laut dieser Statistik, die
man als Quelle vorsichtig bewerten sollte, gingen 155 Taten von der NSDAP, 134 von der KPD
und 24 vom Reichsbanner aus. — Vgl. Kay Dohnke, Nationalsozialismus in Norddeutschland.
Ein Atlas. Hamburg/Wien 2001, S. 32, der bis Marz 1933 insgesamt zehn Tote (mit Liibeck:
elf) verzeichnet.

84. Zum Vergleich zu den abgegebenen giiltigen Stimmen: RTW 1930, SH 27,0 / DR 18,3;
RTW Juli 1932, SH 51,0 / DR 37,3; RTW Nov. 1932, SH 45,7 / DR 33,1; RTW Mirz 1933
53,2 / DR 43,9. Die NSDAP schnitt bei diesen vier Wahlen iiberdurchschnittlich gut ab und
konnte fiir Schleswig-Holstein bei der RTW 1930 sowie beiden RTW 1932 den ersten Rang
unter allen Wahlkreisen erreichen (fiir 1924 und 1928 sowie 1933 gilt dies nicht).

85. Fiir die NSDAP ergibt sich in neun Kreisen eine absolute Mehrheit, es folgen Mehrheiten
der Regierungskoalition, und lediglich in den Stadtkreisen Altona (NS 36,6 % / DN 6,8 %),
Neumiinster (41,2 % /5,2 %) und Wandsbek (34,9 % / 9,0 %) konnte die Koalition weder
eine absolute noch eine relative Mehrheit der Wahlberechtigten erreichen.

86. So bewertet Pyta 1996 (wie Anm. 4), S. 275 die Situation der Sozialdemokraten so: ,zogen
die meisten sozialdemokratischen Uberzeugungswihler es vor, ihre Gesinnung lieber fiir sich
zu behalten und nicht offensiv fiir die Ziel der Partei zu werben, die vielen Dorfbewohnern als
stidtischer Fremdkorper erscheinen mufte.“ Und fiir die radikalere Konkurrenz meinte er:
,betrieb die KPD eine sich gegen die Mechanismen des dérflichen Meinungsbildungsprozes-
ses auflehnende Landagitation und erreichte damit letztlich nur jene marginalisierten Schich-
ten, die sich aus der EinfluBzone der Dorfhonoratioren geldst hatten (S. 282).

87. Die Haltequoten der SPD sind entweder in den lindlichen Regionen gleichhoch oder sogar
hoher als in den Stidten (1930/1933: 65 % zu 49 %). Die KPD hat auf dem Land ein deutlich
geringeres Stammwihlerpotenzial als in den Stidten: 68 % zu 71 %. Unter Berticksichtigung
von Wihlerwanderungen im linken Lager insgesamt sind die Haltequoten noch offensicht-
licher sichtbar: Wihlerwanderungen SPD zu SPD / KPD, urban: 49 % / 8 % = 57 %; lind-
lich: 65 % / 10 % =75 %. Wihlerwanderungen KPD zu KPD / SPD, urban: 71 % /9 % =
80 %; landlich: 68 % / 14 % = 82 %.

88. SHTZ 10.9.1930. Eine Polemik gegen die kleineren Interessenparteien unter Propagierung
der These, dass die NSDAP die einzige wirkliche Volkspartei sei, wihrend alle anderen groen
Parteien hingegen Klassen- und Standesparteien wiren.

89. Einzig die Schleswig-Holsteinische Bauern- und Landarbeiterdemokratie (SHBLD) erhielt
zur Nationalversammlung 1919 mit knapp 57.900 noch deutlich mehr Stimmen. Deren geisti-
ge Nachfolgeparteien im Sinne von bauerlichen Interessenparteien (SHLP, DBP, CNBL u.4.)
spielten in der Folgezeit und gerade im Zeitraum 1928 bis 1933 keine gewichtige Rolle meht.
Die Stimmanteile der (kleineren) Interessenparteien: Nationalversammlung 1919: SHBLD
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57.482; RTW 1921: SHLP 25.608; RTW Mai 1924: SHLP 5.652, USPD 7.959, sonstige Par-
teien 26.023; RTW Dez 1924: WP 3.843, USPD 3.491, Reichsbund 1.804, Sonstige 12.746;
Prov. LTW 1925: WP 11.485 (die groferen Parteien traten in der Regel im Verbund als Biir-
gerlisten an); RTW Mai 1928: WP 42.070; DBP 5.676, LVP 2.473, VRP 6.766, Sonstige 16.765,
davon VNB 8.423 (an anderer Stelle mit 8.419 angegeben); Prov. LTW 1929: WP 38.451
(schlechte Quelleniiberlieferung); RTW 1930: WP 35.708, CNBL 33.866, KVP 17969, CSVD
16.653, Andere 16.026; Pr LTW 1932: WP 4.068, CNBL 910, CSVD 8.578, VRP 1.365, SAP
2.572, Sonstige 471 (schlechte Quellentiberlieferung); RTW Juli 1932: WP 1.734; CSVD
6.846, CNBL 412, Andere 6.656. RTW Nov. 1932 WP 1.432, CSVD 7.799, Sonstige 6.649
(davon Radikaler Mittelstand: 1.479); RTW Mirz 1933: WP nicht angetreten, CSVD 7.145,
DBP 242, Sonstige 269.

90. So erreichte bspw. eine Abspaltung der DNVP, die KVP, in Kiel nur in dem wohlhabends-
ten Stadtteil Diisternbrook Bedeutung. Vgl. Torsten Schneider/Wolfram Schulz, Die Wahler-
schaft der NSDAP in Kiel. In: Demokratische Geschichte 11 (Kiel 1987), S. 242. — Nach eigenen
Berechnungen des Verfassers erlangte die DNVP zwischen 17 und 19 % der abgegebenen
Stimmen in den drei Wahllokalen Diisternbrooks, wihrend es die KVP auf 10-12 % brachte.
91. Provinzial-Landtagswahl April 1932 (abgegebene Stimmen): 0,3 %; RTW Juli 1932: 0,2 %
(Wahlberechtigte); RTW Nov. 1932: 0,1 % (Wahlberechtigte).

92. Ausnahme ist die Wirtschaftspartei, der es anfangs noch gelang, ein Drittel ihrer Wihler-
schaft zur erneuten Stimmabgabe fiir sich zu bewegen. RTW 1928/1930, Haltequoten urban:
40 %; landlich: 32 %. Dies war die hochste Quote aller Interessenparteien.

93. Im Mai 1928 erhielten die WP 42.070, die Volkrechtspartei (VRP) 6.766, die Bauernpartei
5.676, die Landvolkpartei 2.473, der Volkisch-Nationale Block 8.423 und alle anderen Par-
teien 8.342 Stimmen.

94. RTW 1930: WP 3,3 %; CNBL 3,1 %; KVP 1,7 %; CSVD 1,5%. Zusammen: 9,6 %. Wei-
tere Splitterparteien zusammen noch einmal 1,5 %.

95. Heberle 1963 (wie Anm. 2), S. 103.

96. Zur Volkszihlung am 16.6.1933 verteilten sich die GemeindegroBen wie folgt: 35 % der
Bevolkerung lebte in Dorfern unter 2.000 Einw., 12 % in Kleinstidten ab 2.000 Einw., 8 % in
Kleinstidten ab 5.000 Einw., 8 % in Kleinstidten ab 10.000 Einw., 9 % in den ,Mittelstddten
und 28 % in den beiden Grofstidten (Altona und Kiel). Eigene Berechnungen nach StDR,
Band 455, Heft 13, Berlin 1936, S. 42ff.

97. Vgl. dazu die oben genannten Hinweise, S. 16-20.

98. So etwa in Norderdithmarschen, wo in den lindlichen Restbezirken (Gemeinden unter
2.000 Einw.) 40,5 % der Wahlberechtigten fiir die DNVP stimmten, wihrend es in den
Gemeinden iiber 2.000 Einwohnern nur 29,1 % waren. Eigene Berechnungen nach StDR,
Bd. 315, Heft III, Berlin 1925, S. 27-29.

99. Eigene Berechnungen nach StDR, Bd. 315, Heft IV, Berlin 1925, S. 25-27.

100. Pyta 1996 (wie Anm. 4), S. 380 belegt, dass Gauleiter Lohse die erst spiter von Darré
vorangetriebene Strategie des agrarpolitischen Apparats in Schleswig-Holstein vorwegnahm.
101. Zwar gibt es noch keine endgiiltige Forschungsresultate, doch zeigt sich, dass es in Nor-
der- und Stiderdithmarschen sowie in den direkt anliegenden Gemeinden der Kreise Rends-
burg und Steinburg bis hin zum Kreis Pinneberg (quasi auf der Strecke vom Sitz der Gaulei-
tung in Altona bei Hamburg bis hin zum Kerngebiet des Parteiaufbaus) am schnellsten zum
Auf- und Ausbau der Ortsgruppen gekommen ist. Bisher wurden bis Ende 1925 insgesamt 21
Ortsgruppen nachgewiesen, davon nur eine in Norderdithmarschen, drei in Steinburg, zwei in
Pinneberg und eine im Kreis Husum. Ende 1926 waren es 28 (davon 2 in Husum, 4 in Norder-
und 3 in Stiderdithmarschen, 3 in Steinburg und zwei in Pinneberg). Ende 1927 sind es min-
destens 37 (davon 3 in Husum, 4 in Norder- und 5 in Siiderdithmarschen, 5 in Steinburg und
5 in Pinneberg). Ende 1928 sind es schon 113 Ortsgruppen (davon 8 in Husum, 3 in Eider-
stedt, 10 in Norder- und 22 in Siiderdithmarschen, 21 in Steinburg, 13 in Pinneberg und 19
in Rendsburg, wobei die meisten dieser Ortsgruppen direkte benachbart zu denjenigen in

Dithmarschen und Steinburg liegen). Vgl. dazu die Karten bei Dohnke 2001 (wie Anm. 63),
S. 12-15, sowie die Aufzihlung der Ortsgruppen in: BArchB, NS 51/212, Bl. 254ff.

102. Leider sind fiir den VNB die Ergebnisse auf Gemeindeebene in Schleswig-Holstein nicht
in der StDR wiedergegeben worden. Die Zusammenfassung unter ,Andere Parteien® fithrt
dazu, dass die 8.423 Stimmen fiir den VNB leider nicht von der Gesamtanzahl von 16.765
Stimmen differenziert werden kann. Da sich dahinter von den ,Linken Kommunisten (3.777)
{iber den ,Schleswigschen Verein“ (2.438) bis hin zur ,Deutsche Haus- und Grundbesitzer-
partei“ (1.556) und weiteren Splitterparteien ein sehr heterogenes Spektrum verbirgt, kann
hier serios leider auch nicht mit Annahmen zu den einzelnen Gemeinden operiert werden. Vgl.
StDR, Bd. 372, Heft I, Berlin 1930, S. 27ff.

103. Vgl. auf Reichsebene: Falter 1991 (wie Anm. 1), S. 162.

104. Vgl. dazu noch einmal grundsitzlich Pyta 1996 (wie Anm. 4), S. 324ff.

105. Zum Vergleich: Von den 20 Hochburgen des VSB vom Mai 1924 verblieben im Dezem-
ber lediglich elf, im Mai 1928 noch vier, im September 1930 nur drei und im Mirz 1933 eben-
so viele. Auch hier bestitigt sich das Bild eines ,Bruches“ in den Hochburgen vom Dezember
1924 auf Mai 1928.

106. Vgl. Falter 1991 (wie Anm. 1), S. 122. — Zur Tabelle 4: Falter 1991, S. 158-161 benennt
unter den zehn Gemeinden mit den hochsten Stimmanteilen (in Prozent der Wahlberechtig-
ten) fiir die RTW Mai 1924 und Dez. 1924 keine Gemeinde in Schleswig-Holstein; fiir die
RTW 1928 zwei (3. Albersdorf, 5. Stidermeldorf); fiir die RTW 1930 zwei (2. Schwesing, 7.
Viél; als 7. Kreisgebiet: Norderdithmarschen) und fiir die RTW 1933 sechs (1. Viél, 2. Schwe-
sing, 3. Hennstedt, 4. Siidermeldorf-Geest, 6. Albersdorf, 8. Tellingstedt). Fiir die RTW Juli
1932 und November 1932 konnte er nur einen Vergleich auf Kreisebene durchfithren, wobei
kein Kreisgebiet in Schleswig-Holstein zu den zehn Hochburgen im Deutschen Reich gehérte.
107. Die direkten Wihlerwanderungen 1921/1924 von ehemaligen SHLP-Wihlern zum VSB
sind hingegen eher gering: knapp jeder Zehnte wechselte zu ihr, jeder Fiinfte hingegen zur
DNVP und jeder Vierte ins Nichtwihlerlager.

108. Vgl. Omland 2006 (wie Anm. 9), S. 28ff.

109. Schneider/Schulz 1987 (wie Anm. 90), S. 231-261. — Siamtliche anderen Verdffentlichun-
gen zu Schleswig-Holstein bzw. den Kreisen und Stidten — einschl. den vorherigen des Verfas-
sers selbst — weisen mehr oder weniger groe methodische Schwichen und Fehlschliisse auf.
Auch bei Rudolf Heberle sind so genannte 6kologische Fehlschliisse, d.h. zwar plausible, aber
faktisch unzulissige Riickschliisse von der Ebene der Aggregatdaten auf die Individualebene
der Wahlberechtigten, zu finden. Heberle 1963 (wie Anm. 2), S. 105 sowie Fufinote 2, S. 55.
110. Die Volkszihlung von 1925 enthilt nur Angaben zu Gemeinden ab 10.000 Einw., was fiir
reichsweite Analysen geniigen mag, doch fiir Scheswig-Holstein zu wenig Datensitze ergibt
und auch unter dem Aspekt Stadt-Land-Analysen problematisch wire. Daten finden sich zu
den Stidten Altona, Flensburg, Kiel, Neumiinster, Heide und den Landkreisen Bordesholm,
Flensburg, Lauenburg, Husum, Insel Helgoland, Norderdithmarschen, Oldenburg und zur
Landgemeinde Blankenese. [VZ 19251 StDR, Bd. 404, Heft 13, Berlin 1927, S. 68-79. — Details
zu den Grofstidten Altona, Kiel und Liibeck finden sich in: StDR, Bd. 406, Berlin o.].
(1928/1930), S. 193 ff. (Altona), S. 177 ff. (Kiel), S. 242 ff. (Liibeck). — [VZ 1933] StDR, Bd.
455, Heft 13, Berlin 1936, S. 42-43. (Erwerbstitigkeit auf Ebene der Gemeinden mit mind.
5.000 Einw.). - Ebd. S. 36-41. (Ausdifferenzierungen nach Wirtschaftsbteilungen fiir die Stid-
te Altona, Elmshorn, Flensburg, Heide, Husum, Itzehoe, Kiel, Neumiinster, Pinneberg,
Rendsburg, Schleswig, Wandsbek und die Landgemeinden Billstedt, Lokstedt und Rahlstedt.)
111. Im Kern kommt es zu Verzerrungen aufgrund der nichtwahlberechtigten Bevolkerung
unter 20 Jahren. Je nach Berufsgruppe (am hochsten bei den Selbststindigen, mithelfenden
Familienangehérigen und Hausangestellten) ist der Anteil der Kinder und Jugendlichen sehr
hoch und muss anhand des reichsweiten Zahlenmaterials herausgerechnet werden. Erst diese
altersbereinigten Datensitze ermdglichen es, statistische Vergleiche anzustellen. Siehe die Aus-
fiihrungen bei Omland 2006 (wie Anm. 9), S. 30f.
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112. So hat sowohl das einfache statistische Verfahren als auch die mangelnde Beriicksichti-
gung dieses Phinomens zu Fehlern bei Omland, ,,Unser aller ,Ja* dem Fiihrer“. In: ISHZ 39
(Kiel 2001), S. 11ff. gefiihrt.

113. Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Falter 1991 (wie Anm. 1), S. 198ff.

114. Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Dirk Hinisch, Die osterreichischen NSDAP-Wihler.
Eine empirische Analyse ihrer politischen Herkunft und ihres Sozialprofils. Wien, Koln, Wei-
mar 1998, S. 133ff.

Die Berechnungen nach dem Logit-Modell basieren auf einer sehr fruchtbaren und konstruk-
tiven Kooperation mit Dr. Dirk Hanisch, Bonn. Samtliche statistischen Ergebnisse zu Wahler-
wanderungen und Wihlerherkiinften wurden mir von ihm zur Verfiigung gestellt, wihrend die
Interpretationen dazu allein in meine Verantwortung fallen. An dieser Stelle méchte ich thm
deshalb noch einmal fiir die bisherige Zusammenarbeit herzlich danken und solche Methoden-
iibergreifenden Ansitze allen, die sich mit einer dhnlichen Materie befassen, sehr empfehlen.
115. Eigene Berechnungen nach StDR, Bd. 455, Heft 13, Berlin 1936, S. 42f. sowie Heft 19,
S. 36f. (Oldenbg. Landesteil Liibeck). Wie schwierig es ist, eine Vergleichsbasis herzustellen,
zeigt sich exemplarisch in Tabelle 1.7.1. bei Falter/Lindenberger/Schumann 1986, S. 88 (wo
mit Zahlen der Volkszihlungen 1925, 1933 und der Betriebszihlung 1928 operiert wird) und
in der Veréffentlichung des Statistischen Landesamts Schleswig-Holstein: Beitrige zur histori-
schen Statistik Schleswig-Holstein. Kiel 1967, S. 81ff. (wo bspw. die Wirtschaftssystematik von
1961 als Mafstab herangezogen wird). — Fiir die wahlstatistische Analyse ergeben sich andere
Bezugszahlen, da die Anzahl der Wahlberechtigten, d.h. der iiber 20-Jahrigen zugrundegelegt
werden musste.

116. Wulf 1991 (wie Anm. 57), S. 536.

117. Verteilung in den drei Wirtschaftssektoren: Agrarsektor: 1. Quartil bis 5,8 %; 2. Quartil:
bis 13,0 %; 3. Quartil: bis 58,5 %; 4. Quartil: iiber 58,5 % Anteil des Agrarsektors in den
Gemeinden. Industrie- und Handwerks-Sektor: 1. Quartil: bis 18,2 %; 2. Quartil: bis 26,8 %;
3. Quartil: bis 35,5 %; 4. Quartil: iiber 35,5 %. Sektor Dienstleistungen und Handel: 1. Quar-
til: bis 19,7 %, 2. Quartil bis 37,3 %; 3. Quartil: bis 53,4 %; 4. Quartil: iiber 53,4 %.

118. Vergleichsangaben zur sozialen Schichtung der Wohnbevélkerung/der Wahlberechtigten:
Selbststindige: 8,6/12,3; Beamte: 2,7/3,8; Angestellte und Hausangestellte: 1,9/7,9; Arbeiter:
14,2/16,6; erwerbslose Arbeiter: 7,1/9,4; erwerbslose Angestellte und Hausangestellte: 0,4/2,0;
Mantelbevolkerung: Hausfrauen, Rentner, mithelfende Familienangehérige, beruflose Kinder
und Jugendliche: 65,1/47,9.

119. Im Gegensatz zur Wahlstatistik, die die Analyse von knapp 100-120 Datensitzen umfasst,
kann hierzu nur auf die in der Volkszihlung genannten Gemeinden iiber 5.000 Einwohner
zurlickgegriffen werden. So konnten nur 48 Datensitze der Gemeinden sowie der Restbezirke
unter 5.000 Einwohner ausgewertet werden, davon 20 urbane: Altona, Kiel, Neumiinster,
Lauenburg, Billstedt, Wandsbek, Biidelsdorf, Itzehoe, Flensburg, Gliickstadt, Brunsbiittel-
koog, Rendsburg, Schleswig, Elmshorn, Husum, Rahlstedt, Bad Segeberg, Molln, Lokstedt,
Eckernforde, Preetz (Anteil am Sektor Land- und Forstwirtschaft: 2 %—-7 %) und 28 nicht-
urbane: Uetersen, Neustadt i.H., Ratzeburg, Heide, Bramfeld, Pinneberg, Eutin, Wedel, Rest-
bezirk Stormarn, Stockelsdorf, Malente, Restbezirk Landesteil Liibeck, Restbezirk Pinneberg,
Restbezirk Steinburg, Restbezirk Siiderdithmarschen, Restbezirk Siid-Tondern, Restbezirk
Rendsburg, Restbezirk Lauenburg, Restbezirk Eiderstedt, Restbezirk Schleswig, Restbezirk
Oldenburg. (Anteil am Sektor Land- und Forstwirtschaft: 10 %-52 %).

120. Vgl. Omland 2006 (wie Anm. 9), S. 33. — Zur Kategorie Hausfrauen: Falter 1991 (wie
Anm. 1), S. 275f., Tab. 7.12 (Hausfrauen).

121. Falter 1991 (wie Anm. 1), S. 144, Tab. 6.1.

122. Vgl. Falter 1991 (wie Anm. 1), insb. S. 253ff. (Selbststéindige), S. 256ff. (landwirtschaft-
liche Bevélkerung) oder auch S. 184f. (Ergebnisse zu lindlich-protestantischen Gebieten).
123. Hebetle konnte auf statistisches Material zuriickgreifen, das sogar Gemeinden unter
2.000 Einwohnern einschloss, und dementsprechend differenzierte Aussagen gewinnen, die

heute nur noch zum Teil erhoben werden kénnten. Hiufig sind die Reichstagswahlergebnisse
fiir diese Dorfer nur noch als vorlidufige Endergebnisse aus den Tageszeitungen zuginglich,
d. h. in der Regel fehlen die Wahlberechtigtenziffern fiir die einzelnen Wahllokale. In den
Veroffentlichungen der Statistik des Deutschen Reichs verzichtete man hingegen aus Platzgriin-
den auf den Abdruck von Gemeinden unter 2.000 Einwohnern.

124. Heberle 1963 (wie Anm. 2), S. 113.

125. Heberle 1963 (wie Anm. 2), S. 100.

126. In Schleswig-Holstein erhielt die NSDAP insgesamt durchschnittlich 62 % innerhalb
der Selbststindigen, 54 % der Beamten, 39 % der Angestellten, 41 % der erwerbslosen Ange-
stellten und 55 % der Mantelbevolkerung. Lediglich bei den Arbeitern (26 %) und den
erwerbslosen Arbeitern (30 %) lag die SPD (37 %) bzw. KPD (32 %) noch vor der NSDAP.
127. Bis einschlieBlich zur Reichstagswahl vom Dezember 1924 lag die Wahlbeteiligung in
Schleswig-Holstein immer leicht unter dem reichsweiten Durchschnitt. Erst mit dem Erstar-
ken der NSDAP ab Mai 1928 gaben im Wahlkreis immer mehr Wahlberechtigte als reichsweit
ihre Stimme ab (im November 1932 sogar 4,3 % mehr als im Reich). Vgl. Falter/Linden-
berger/Schumann 1986 (wie Anm. 11), S. 68-75.

128. Erste Versuche mit Schitzungen der Wahlberechtigtenziffern anhand der Uberlieferung
der Wohnbevolkerungsangaben im Gemeindelexikon fiir den Freistaat Preuffen (Band IX,
Provinz Schleswig-Holstein, 1. Oktober 1930, Berlin 1930) haben zu keinem befriedigenden
Datensatz fiir die Analyse gefiihrt.

129. Im Nachlass von Heberle in der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek sind diese
leider nicht vorhanden. (Cb 103.01 bis 103.13 sowie die so genannten Walmer-Konvolute).
130. Vgl. dazu die Hinweise bei Heberle 1963 (wie Anm. 2), S. 56, Fufinote 1.

131. Nach bisheriger Sichtung einschligiger Archive scheinen sich lediglich Liibeck und Neu-
miinster dafiir anzubieten, doch am lohnenswertesten ist die zu Schleswig-Holstein benach-
barte Grofstadt Hamburg. Hier gibt es eine exzellente wahlstatistische Uberlieferung, und
eine milieunahe Auswertung anhand der Adressbiicher scheint ebenfalls méglich zu sein.
Erste Auswertungen durch Dirk Hinisch, Bonn, belegen eindrucksvoll, welche Moglichkeiten
sich dadurch eréffnen (Unterlagen im Besitz des Verfassers. Eine eigenstindige Veroffent-
lichung von Dirk Hinisch dazu ist fiir 2007/2008 in Planung).

132. Vgl. dazu Omland 2007 (wie Anm. 12), S. 133-176.
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