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Auszug aus der Ladelunder Gemeindechronik, in der Johannes Meyer am Silvesterabend 1944
ausfiihrlich tiber das Konzentrationslager und die dort herrschenden Verhéltnisse berichtete

Quelle: Archiv der Gedenkstétte Ladelund



Arne Hansen

Das Konzentrationslager Ladelund zwischen
Geschichte, Legendenbildung und Erinnerung

Pastor Meyer und der Chronikeintrag ,,Sylvesterabend 1944

1. Johannes Meyer und der Streit um die
Ladelunder Gemeindechronik - ein Problemaufriss

,Ich werde darum Erlebtes berichten, mag kommen, was da
wolle, man soll in spiteren Jahren wissen, was hier unter den
Nazis 1944 moglich war. Was ich nun schreibe, ist die volle
Wahrheit. Spatere Generationen mogen es fiir iibertrieben hal-
ten, das stimmt nicht, im Gegenteil, unsere Sprache ist zu arm,
die geschehenen Griuel nachzuerzihlen. “!

Diese eindrucksvollen Worte wurden verfasst von dem Pastor der Kirchen-
gemeinde Ladelund, Johannes Meyer. Unter der Uberschrift ,Sylvester-
abend 1944 berichtet er in der Gemeindechronik, was sich gegen Ende
des Jahres 1944 in seiner Gemeinde unweit der danischen Grenze zutrug:
die Geschehnisse in und im Zusammenhang mit dem Konzentrationslager
Ladelund.

Der Ausschnitt aus der Gemeindechronik ist als Quelle bedeutsam, da
sie ein zeitnaher Zeugenbericht ist und von einer aullenstehenden Person
verfasst wurde. Weitere vorhandene Quellen iiber das KZ in Ladelund sind
Berichte von Opfern oder Titern. Zudem ist der Eintrag , Sylvesterabend
1944 fiir die Entwicklung von dem KZ zur Gedenkstitte und fiir die Ver-
sohnungsarbeit, die in den folgenden Jahrzehnten u.a. zwischen Ladelund
und dem niederliandischen Dorf Putten geschah, nicht zu unterschitzen.
Pointiert beschreibt es die Historikerin Madelon de Keizer: ,Dieser Text
Sylvester 1944 war nach dem Krieg sozusagen das ,Grundgesetz‘ der Ver-
sohnung zwischen Ladelund und Putten gewesen.

Doch so bedeutend der Eintrag sein mag, so umstritten ist er auch: Spa-
testens seit der quellenkritischen Studie des Historikers Jorn-Peter Leppien
werden die Datierung der Quelle, Teile des Inhalts und somit auch die Inte-
gritit des Verfassers — Pastor Johannes Meyer — angezweifelt. Meyer habe,
so die Kernaussage von Leppien, den Eintrag in die Gemeindechronik
vorgenommen, um sich und seine Gemeinde im Entnazifizierungsverfahren
gegen Vorwiirfe im Zusammenhang mit dem Lager zu schiitzen.
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Diese These Leppiens wurde im weiteren Diskurs auch von anderen
aufgegriffen, etwa von dem Historiker Klaus Béstlein, der sich seit den
1980er-Jahren wissenschaftlich mit den nordfriesischen Konzentrationsla-
gern befasst. Er schreibt: ,Dabei macht er [Meyer] vor Ubertreibungen
nicht Halt, um sich selber und den Einwohnern von Ladelund ein Alibi zu
verschaffen.*’

Gerade weil die Quelle so bedeutend ist, ist es besonders wichtig zu
verstehen, aus welcher Motivation heraus sie verfasst wurde. Eine Deu-
tung wie die von Leppien hitte Konsequenzen fiir die Erinnerungs- und
Versohnungsarbeit, was sowohl der aktuelle Ausstellungskatalog der KZ-
Gedenk- und Begegnungsstitte Ladelund wie auch Madelon de Keizer
deutlich machen.*

Der Inhalt des Eintrages und die entscheidenden Anfragen an die Quel-
le sowie die Person Meyers stehen im Fokus der folgenden Ausfiihrun-
gen. Zunichst wirft die Studie einen genaueren Blick auf die Geschichte
des Konzentrationslagers Ladelund und die Biografie von Johannes Meyer,
um anschliefend den entsprechenden Eintrag der Kirchenchronik , Sylve-
sterabend 1944“ besser einordnen zu konnen. In einem folgenden Schritt
werden die wichtigsten Kritikpunkte der quellenkritischen Studie von Jorn-
Peter Leppien dargestellt, bevor mit den Ausfiihrungen Harald Richters
eine bedeutende Gegenposition dargelegt wird.

In einem letzten Schritt versucht die Arbeit, die Standpunkte von Lep-
pien und Richter abzuwagen, um zu einer eigenen Positionierung im Streit
um die Quelle und ihren Verfasser zu gelangen. Die gesamte Ausarbeitung
wird deutlich machen, dass das Begriffsdreieck des Titels — bestehend aus
Geschichte, Legendenbildung und Erinnerung — im Streit um die Quelle
und ihren Verfasser als thematischer roter Faden in der Entwicklung von
dem KZ zur Gedenkstitte bis in die heutige Zeit zu betrachten ist.

2. Das Konzentrationslager Ladelund

Das Konzentrationslager in der kleinen nordfriesischen Gemeinde Lade-
lund war das nordlichste Auflenlager des KZ Neuengamme. Nach der Lan-
dung der Alliierten in der Normandie im Juni 1944 wurde veranlasst, an
der deutschen Nordseekiiste Abwehrstellungen zu organisieren. Neben
einer Stellungslinie direkt an der Kiiste sollte im Rahmen des ,, Endkamp-
fes“ eine ,Grenzstellung“ in Form von Panzerabwehrgriben entlang der
deutsch-dinischen Grenze errichtet werden, die ein Vordringen alliierter
Truppen nach einer Landung in Jiitland Richtung Siiden verhindern sollte.
Der Abschnitt an der ddnischen Grenze befand sich nur wenige Kilometer
von Ladelund entfernt.



Das Konzentrationslager Ladelund: britische Luftaufnahme vom 27. November 1944

Fiir die Fertigstellung der Abwehrstellungen bei Ladelund wurde das
dortige ehemalige Reichsarbeitsdienst-Lager, das fiir 250 Haiftlinge erbaut
wurde, ab dem 1. November 1944 umfunktioniert und dann mit 2.000 Min-
nern belegt. Frauen gab es in dem KZ Ladelund keine.® Wihrend die Bedro-
hung an den westlichen und 6stlichen Grenzen des Landes real wat, beruhten
die Befiirchtungen einer Landung der Alliierten an der Deutschen Bucht
oder den Westkiisten Danemarks und Norwegens lediglich auf Geriichten,
die sich mit konkreten Landungsplinen nicht belegen lassen.” Schon sechs
Wochen nach Inbetriebnahme wurde das Konzentrationslager Ladelund wie-
der aufgeldst. Durch das Vordringen alliierter Truppen im Westen Deutsch-
lands wurde mit einer Landung an der Kiiste nicht mehr gerechnet und der
Ausbau des militarisch ohnehin fragwiirdigen , Friesenwalls“ beendet.®
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Die Zeit des Lagers war gepragt von schlechten Lebens- und Arbeits-
bedingungen im nordfriesischen Herbst bzw. Winter und fiihrte zu einer
— selbst im Vergleich zu anderen Aufenlagern von Neuengamme — sehr
hohen Sterblichkeitsrate von monatlich 7,9 Prozent.” Durch die Uberbe-
legung waren die sanitiren Einrichtungen bei weitem nicht ausreichend,
die hygienischen Umstinde schlecht. Das Lager verfiigte tiber acht gro-
Rere Baracken, die um den Appellplatz im Zentrum des Lagers positio-
niert waren, Die Fliche war umziunt und wurde von vier Wachtiirmen aus
beaufsichtigt.'”

Stellvertretend fiir die menschenverachtende Behandlung der Haftlinge
konnen an dieser Stelle die Grausamkeiten und die Brutalitat des Komman-
danten und SS-Untersturmfiithrers Hans Hermann Griem betont werden.
Gemeinsam mit SS-Minnern und deutschen Kapos, also Haftlingen des
Lagers, die als Aufsicht {iber andere Haftlinge fungierten und durch ihre
hervorgehobene Position iiber besondere Privilegien verfiigten, trieb er —
u.a. mit Gummikniippel und Stocken — ohne Skrupel die Arbeit am Panzer-
abwehrgraben voran und ermordete Hiftlinge direkt wie auch indirekt.!!

Die Hiftlinge kamen iiberwiegend aus Polen, der Sowjetunion und
den Niederlanden'?, denn die Geschichte des KZ Ladelund ist aufs Engste
verbunden mit dem deutschen Wehrmachtsverbrechen in dem niederldn-
dischen Ort Putten. Nachdem eine Widerstandsgruppe am 1. Oktober
1944 ein Attentat auf ein deutsches Militarfahrzeug veriibt hatte, trieb die

Quelle: Institut for Senderjysk Lokalhistorie, Historiske Samlinger, Abenra



deutsche Wehrmacht in Putten hunderte
Bewohnerinnen und Bewohner des Dorfes
zusammen und hielt sie in der Schule und
der Kirche gefangen.

Zwar wurden die Frauen und Kinder
wieder freigelassen, doch als Vergeltungs-
malnahme wurden hunderte Wohnungen
und Gebzude in Brand gesteckt und 661
Minner im Alter zwischen 17 und 50 Jah-
ren nach einer Zwischenstation in Amers-
foort in das norddeutsche Konzentrations-
lager Neuengamme bzw. seine zahlreichen
AuBenlager deportiert.”

Nach dem Kriegsende sollte Komman-
dofithrer Hans Hermann Griem 1947 der
Prozess gemacht werden. Thm gelang es
jedoch, kurz vorher aus britischer Haft zu
flichen. Die Staatsanwaltschaft Hamburg
nahm die Ermittlungen gegen den inzwi-

taatsarchiv Hamburg, StA 147 JS 39/66

schen in Hamburg lebenden Griem erst  Hans Hermann Griem, Kommandofiihrer

Ende der 1960er-Jahre wieder auf. Wegen  des KZ Ladelund, um 1960
seines Todes im Jahr 1971 wurde der Pro-
zess ohne Urteil eingestellt.'*

Pastor Johannes Meyer — der spiter naher vorgestellt wird — war wih-
rend der Existenz des Lagers der zustandige Gemeindepfarrer in Ladelund
und blieb auch nach dem Ende des Nationalsozialismus dort. Er integrierte
in den Nachkriegsjahren die Erinnerungsarbeit in seine pastoralen Titig-
keiten und das gemeindliche Leben in Ladelund, die als Grundlage fiir die
spatere Gedenkstittenarbeit betrachtet werden kann. Bereits im Sommer
1945 begann Meyer seine Bemiihungen zur Errichtung einer Gedenkstitte
fir die KZ-Opfer. Trotz Widrigkeiten konnte schon 1950 mit einem Besuch
der Hinterbliebenen aus Putten die neue Gedenkstitte an den Sammel-
gribern eingeweiht werden.”” Elemente der Erinnerungsarbeit waren die
Pflege der Graber der KZ-Toten und der Kontakt zu den Angehorigen, die
Versohnungsarbeit mit dem niederlidndischen Putten und die Durchfiih-
rung von Gedenkveranstaltungen.

Der Nachfolger von Meyer — der bereits erwiahnte Pastor Harald Rich-
ter — Uibernahm diese wesentlichen Arbeitsfelder im Zusammenhang mit
der Erinnerung an die Verbrechen in Ladelund und erweiterte sie etwa

um einen Jugendaustausch zwischen den Kirchengemeinden in Putten und
Ladelund.'
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Die Grundlage fiir die heutige Dauerausstellung wurde von dem Leh-
rer und Historiker Jorn-Peter Leppien gemeinsam mit seinen Flensburger
Schiiler:innen gelegt. In einem Projekt rekonstruierten sie die Geschichte
des Lagers. Die Ergebnisse bildeten das Fundament fiir die Dauerausstel-
lung in dem 1989 entstandenen Dokumenten-Haus in unmittelbarer Nahe
der Ladelunder Kirche und der KZ-Griber. Die Gedenk- und Begegnungs-
stitte steht als einzige deutsche unter einer kirchlichen Trigerschaft.!”

Die Gebaude des KZ sind heute nicht mehr erhalten. Sie dienten nach
Kriegsende einige Zeit als Fliichtlingsunterkunft, bevor sie nach und nach
abgerissen wurden; das letzte im Jahr 1970.'® Seither wurde das Gelinde,
auf dem die Gebaude standen, landwirtschaftlich genutzt. Die Kirchen-
gemeinde Ladelund pachtet seit 1985 einen kleinen Teil der Fliche und hat
dort einen Erinnerungsort gestaltet, der bis heute existiert.'”

Festzuhalten bleibt, dass die beiden wichtigsten Akteure im Streit um die
Authentizitit des Eintrags ,Sylvesterabend 1944“ und Pastor Meyer selbst,
Richter und Leppien, schon bei der Entstehung der Gedenkstitte in Ladelund
einen erheblichen Beitrag geleistet haben. Beide brachten — wie schon Pastor
Meyer — eigene Impulse in die Erinnerungs- und Verschnungsarbeit ein.

3. Pastor Johannes Meyer

Um den Eintrag des Silvesterabends 1944 in der Gemeindechronik
bewerten zu konnen, ist ein Blick auf den Verfasser Pastor Johannes Mey-
er unabdingbar. Meyer wurde 1896 als Sohn eines Bauern in Albersdorf
(Dithmarschen) geboren. Ohne gymnasialen Abschluss trat er 1912 in das
Predigerseminar in Kropp, der Ausbildungsstitte fiir deutsche Auslandspa-
storen, ein. Im Ersten Weltkrieg meldete er sich freiwillig, um als Infanterist
an der Westfront, der Ostfront und auf dem Balkan zu kimpfen. Selbst als
der Krieg fir Deutschland verloren war, ging er zum Grenzschutz Lublinitz
nach Oberschlesien, der als eine Art Freikorps fungierte.

Als er dort im Februar 1919 entlassen wurde, schloss Meyer seine Aus-
bildung zum Auslandsgeistlichen im Predigerseminar ab. Noch vor dem
Antritt seiner ersten Pfarrstelle in der evangelisch-lutherischen Freikirche
in Eydtkuhnen (Ostpreuflen) heiratete Meyer Anna Kruse, mit der er spater
drei Kinder haben sollte.?

Politisch war Meyer schon aktiv, bevor es 1928 zu einem ersten Kontakt
mit der NSDAP kam, deren aktives Mitglied er spiter wurde. Zunachst
gehorte Meyer der Organisation Escherich an (,Orgesch®), einem Zusam-
menschluss von Einwohnerwehren.?! Nach dem Verbot der ,Orgesch® im
Jahr 1921 schloss sich Meyer der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP)
an und wurde Mitglied des Stahlhelms.??



Nach einer weiteren Pfarrstelle in
Mecklenburg kehrte Meyer nach Schles-
wig-Holstein zuriick, wo er zunichst
Pfarrer der Gemeinde Schwabstedt bei
Husum wurde. Die Riickkehr in die Hei-
mat verdankte Meyer wahrscheinlich auch
seiner NS-Parteimitgliedschaft, die ihm
die Unterstiitzung des mecklenburgischen
Landesbischofs Heinrich Rendtorff im
Bewerbungsverfahren verschaffte. Ohne
diesen Beistand wire wohl Meyers theolo-
gische Ausbildung in Kropp ein Problem
im Bewerbungsverfahren geworden, denn
anders als in der Freikirche in Eydtkuhnen
war in einer lutherischen Landeskirche das
theologische Examen Voraussetzung fiir
den Pfarrberuf.

Als sich in Schwabstedt mit der Zeit die
Beschwerden, z.B. wegen Vernachlassigung ~ Pastor Johannes Meyer, um 1950
administrativer Tatigkeiten, gegen ihn
hiuften, wurde Meyer 1938 auf die Pfarrstelle in Ladelund versetzt.”” Aus
seiner Zeit in Schwabstedt sind Artikel aus den Husurmer Nachrichten iber-
liefert, aus denen hervorgeht, dass Meyer als Vertretung fiir den NSDAP-
Kreisleiter Hansen die Weiherede fiir 306 Parteimitglieder hielt. U.a. diese
Rede, die zu grofRen Teilen in der Lokalzeitung publiziert ist, lasst Harald
Richter iiber den Meyer der 1930er-Jahre konstatieren: ,So war er, Pastor
Meyer, ein gldubiger Nationalsozialist und Verehrer des Fiihrers, vor allem
aber: ein glinzender Redner, der, weil er selbst tiberzeugt war von dem, was
er sagte, ,von Herz zu Herz' die Massen mitriss. “%*

In Ladelund selbst sind von Meyer aus dieser Zeit neben der besagten
Kirchenchronik nur wenige Zeugnisse tiberliefert. Stephan Linck analy-
siert die Eintrage der Chronik und bemerkt, dass sich Meyer in den ersten
Kriegsjahren weiterhin zum NS-Staat bekannt und einen Siegesoptimismus
ausgestrahlt habe. Doch blieb auch Meyer von den Auswirkungen des Krie-
ges nicht verschont: Einer seiner Sohne erlitt im August 1942 als Soldat eine
schwere Verletzung, und im Jahr 1944 fiel sein zweiter Sohn.?

Pastor Meyer bemiihte sich schon wahrend der Zeit des Lagers in Lade-
lund um eine Bestattung der KZ-Toten?® und setzte die Bemiihungen auch
nach dem Ende des NS-Staates auf unterschiedlichsten Ebenen fort. So hat
er schon 1945 bei der britischen Militarregierung einen Antrag gestellt, um
eine geordnete Grabstitte zu errichten. Ziigig nahm Meyer Kontakt zu den
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Angehorigen der niederlidndischen KZ-Opfer auf und setzte sich fiir einen
Gedenktag ein.?’

Im Rahmen der Entnazifizierung der Kirche wurde Pastor Meyer von
der Selbstreinigungskommission der Landeskirche im Jahr 1947 den Bri-
ten als Entlassungskandidat vorgeschlagen. Die Public Safety Branch hatte
es der Kirche tiberlassen, Nazis aus ihren eigenen Reihen zu entfernen.?®
Meyer widersprach der Entlassungsverfiigung. Zahlreiche Amts- und
Wiirdentrager sowie seine Kirchengemeinde in Ladelund setzten sich als
Fursprecher fiir ihn ein. 1948 wurde die Entlassungsverfiigung der Briten
riickgangig gemacht; wohl auch aufgrund von Meyers Engagement um die
Griber?’

Im Jahr 1950 kam es im Kontext der offiziellen Einweihung der
Gedenkstitte an den Massengrabern zu einem groflen Besuch von ca. 130
Gasten aus Putten in Ladelund; einem ersten Meilenstein in der Versoh-
nungsarbeit,*

Aufgrund gesundheitlicher Probleme beantragte Johannes Meyer sei-
nen vorzeitigen Ruhestand, der ihm 1958 gewihrt wurde. Er selbst hat sei-
nen Nachfolger, Harald Richter, als Pastor eingefiihrt. Die Resonanz seitens
der Kirche beziiglich seiner Versshnungsarbeit blieb verhalten.’!

4. Die Ladelunder Gemeindechronik und der Eintrag
»Sylvesterabend 1944
4.1 Die Chronik der Kirchengemeinde Ladelund

Die Gemeindechronik ist ausdriicklich als Chronik der Kirchengemein-
de zu verstehen und mit einer politischen bzw. kommunalen Chronik
nicht gleichzusetzen, auch wenn kirchliche und 6rtliche Belange Uber-
schneidungspunkte aufweisen. Das Fiihren dieser Chronik, die prigen-
de Geschehnisse des gemeindlichen Lebens beinhalten soll, zahlt zu den
pastoralen Pflichten. Als kirchliches Verwaltungsdokument ist die Chronik
dem offentlichen und nicht dem privaten Raum zuzuordnen.’? Die Chro-
nik ist heute in Ginze und im Original in die Dauerausstellung der KZ-
Gedenk- und Begegnungsstitte Ladelund integriert. Wie die tibrigen Bei-
trage von Meyer wurde der Eintrag , Sylvesterabend 1944 “ handschriftlich
mit schwarzer Tinte verfasst und erstreckt sich iiber zehn Seiten.”

Dass Johannes Meyer der wahre Verfasser ist, ist unstrittig und lisst sich
durch einen Abgleich der umliegenden Eintrage der Chronik und weitere
tiberlieferte Dokumente, so z.B. die Briefe an die Angehorigen der KZ-Ver-
storbenen, belegen. Im Vergleich zu anderen Eintragungen von Meyer ist
der Eintrag ,Sylvesterabend 1944 aullergewohnlich lang. So umfassen die
Eintrage der vorherigen vier Jahre maximal zwei Seiten. Eine Gliederung



des Eintrages ist kaum ersichtlich. Wenn dennoch Gliederungselemente
vorhanden sind, werden sie in die nachfolgende Ausfiihrung integriert;
ansonsten orientiert sich die folgende Darstellung am inhaltlichen linearen

Verlauf des Originals.
4.2 Der Eintrag ,,Sylvesterabend 1944

Der Eintrag lauft unter der Uberschrift ,Sylvesterabend 1944“, und gleich
zu Beginn wird deutlich, welchem Zweck der Eintrag dienen soll, wenn
Meyer darstellt, dass er einen ,Riickblick auf das vergangene Jahr halte*
und seine Arbeit als die eines , Chronist[en]“** beschreibt. Die Umstinde
des Krieges seien aussichtslos, und in der Gemeinde glaube niemand mehr
an einen Sieg. Dazu habe auch die Anwesenheit des Konzentrationslagers
beigetragen.”

Nach der Uberschrift ,Das Konzentrationslager* beginnt der Ladelun-
der Pastor mit seiner Darstellung. Meyer beschreibt, dass die Manner in
dem ehemaligen Arbeitslager untergebracht wurden, um die Panzergriben
am Rande des Dorfes fertigzustellen: , Was nun unser Dorf erlebte, war der-
art grauenhaft, daR das Erleben zu schildern einfach unméglich ist.“*¢ In
Ladelund sei man sich der Existenz von ,solchen Lagern® durch ,,den Lon-
doner Sender“*” bewusst gewesen, jedoch nicht der ,satanischen® Zustin-
de.’® Der Pastor beschreibt, wie sich das Leben der Ladelunder:innen ver-
anderte, weil sie gesehen haben, wie die Gefangenen durch das Dorf liefen,
und dabei tatenlos zusehen mussten. Das Gefiihl der Ohnmacht sei grof§
gewesen: , Unser Dorf war in den Wochen krank.“*’

Wias folgt ist eine Reflexion Meyers iiber das, was er schreiben will bzw.
welche Konsequenzen daraus folgen wiirden. Er war sich der Folgen durch-
aus bewusst: ,, Was soll ich nun berichten von diesem Lager? Schreibe ich
die Wahrheit und bekommt die Gestapo dies zu Gesicht, dann werde auch
ich in einem KZ zu Tode gequilt.“** Doch trotz der drohenden Gefahr
entscheidet er sich, so schreibt er, aus einem Pflichtbewusstsein fiir die
kiinftigen Generationen fiir die ,volle Wahrheit*.4!

Einen ersten Kontakt zwischen dem Ladelunder Pastor und dem
SS-Lagerfiihrer habe es direkt am zweiten Tag gegeben, weil sich dieser
beziiglich der Bestattung von vier Toten an ihn wandte. Als sich Meyer
zu einem Gesprich ins Lager begab, erhielt er einen Blick auf die KZ-
Haftlinge und beschrieb sie mit dem eindriicklichen Satz: ,Das waren
keine Menschen mehr [...].“*? Der Versuch, Kontakt mit ihnen aufzuneh-
men, sei von Soldaten unterbunden worden. Meyer schildert ein Interesse
daran, herauszufinden, woher die Haftlinge kommen und aus welchem
Grund sie in dem Lager sitzen. Er habe mit ansehen miissen, wie ein Haft-
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Quelle: Archiv der Gedenksttte Ladelund

Doppelseite von Meyers Bericht in der Ladelunder Gemeindechronik

ling von einem Kapo, also einem Funktionshiftling, mit einem Stock ver-
prigelt wurde, weil dieser aus der Reihe sprang, um eine niedergefallene
Steckriibe aufzuheben. Bereits hier schildert Meyer kleinere Handlungen
des Widerstands, wenn er beschreibt, wie er sich zur Beschwerde an die
Aufsicht wandte.”

Im Gesprich mit dem Lagerfiihrer Griem, einem SS-Untersturmfiihrer,
habe er zum Ausdruck gebracht, dass die Menschen in Schleswig-Holstein
Mitleid mit den Gefangenen hitten und er die Priigelstrafe verabscheue.
Dies habe zu einem Gesprichsabbruch und der Ansage, dass in den kom-
menden vier Wochen mit ca. 30 bis 40 Toten zu rechnen sei, gefiihrt. Schon
hier habe Meyer nach den Namen der Toten gefragt, die ihm nach ldngerer
Diskussion auch ausgehindigt wurden.** Am Tag darauf haben die Hiftlin-
ge die Griber im Norden der Kirche ausgehoben, doch anstatt der gemel-
deten vier Toten wurden zwolf gebracht; eine Situation, die sich noch einige
Male wiederholen wiirde.

106 Ein weiterer langerer Abschnitt beschreibt das System des Lagers, das
Meyer als ,raffiniert ausgekligelt“ und ,,menschenunwiirdig® charakte-
risiert.”” Ein besonderes Augenmerk legt er dabei auf die Beschreibung



der Kapos, die die Haftlinge durch Schlige zur Arbeit zwangen und nicht
selten auch téteten.

Meyer fahrt mit seinem Bericht fort, indem er beschreibt, wie er durch
kleine Gesten der Menschlichkeit versucht habe, das Leben der Haftlinge
ertraglicher zu machen. So habe er beispielsweise bei der Arbeit auf dem
Friedhof angeordnet, dass lediglich 50 Prozent der Haftlinge arbeiten sol-
len, wihrend sich die Ubrigen im Heizraum der Kirche aufwérmten und
erholten. Auch habe er versucht, mit Brot von der ortlichen Backerei und
Essen aus seinem eigenen Haushalt dem Hunger etwas entgegenzusetzen.
Dabei sei es immer wieder zu Auseinandersetzungen mit dem Wachperso-
nal gekommen, wobei Meyer sein Hausrecht auf dem Friedhof und in der
Kirche bekraftigte. Schon hier habe Meyer erste Akzente im Rahmen der
Bestattung gesetzt, wenn er — entgegen dem Willen der SS — ein Holzkreuz
auf dem Massengrab errichtete.’

Im Folgenden nimmt Meyer die Frage, was die Hiftlinge verbrochen
haben, wieder auf und berichtet von diesbeziiglichen Gesprachen mit
ihnen. Beispiele seien etwa ein Sozialdemokrat aus dem Sudetenland oder
die Minner aus Putten. In beiden Fillen wird die Emporung Meyers in
der Chronik deutlich: , Also ein vollig Unschuldiger®, schreibt er tiber den
Sozialdemokraten, und auch in Bezug auf die Haftlinge aus Putten wird er
dhnlich prizise: ,Also vollig unschuldige Leute im KZ in Ladelund werden
zu Tode gepriigelt und wir sind machtlos.“*

In einem weiteren Abschnitt kehrt Meyer zu der Beschreibung der
Toten zuriick. Thr Zustand sei katastrophal gewesen, sie seien griin und
blau geschlagen oder auch direkt mit einem Schuss ins Genick getotet wor-
den. Sie seien vollig abgemagert gewesen. Auch hier endet Meyer mit einer
Bewertung der Situation: ,Gott erbarme sich in Gnaden unseres Volkes. Es
ladt durch diese Lager eine ungeheure Blutschuld auf sich. Und wir sind
machtlos.“*’

Es folgt eine Reflexion, wie mit dieser Schuld umzugehen ist. Meyer
kommt dabei sogar der Gedanke eines Widerstands: , Wenn in Deutschland
nur ein organisierter Widerstand gegen diese SS- und Gestapomethoden
moglich wire! “°° Diesen Gedanken verwirft er aber aufgrund der zu hohen
Risiken schnell und kehrt in seiner Ausfiihrung wieder zu dem Umgang
mit den Toten zuriick. Meyer habe, sofern er anwesend war, dafiir Sorge
getragen, dass die Leichen geordnet mit dem Blick nach Osten anstatt
durcheinander beigesetzt wurden. Nach der Bestattung habe er gemeinsam
mit anwesenden Hiftlingen am Grab das Vaterunser gesprochen und das
Kreuz tiber die Toten gezeichnet.

Er berichtet auch von einem Gesprich mit einem Hiftling iiber die
Form der Bestattung. Der Hiftling habe geaulert, dass er den Hinter-
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bliebenen eines Verstorbenen den genauen Ort {ibermitteln wolle, wo der
Verstorbene nun ruhe.’!

Meyer schildert gegen Ende seines Berichts weitere Begebenheiten, in
denen er sich um eine Verbesserung der Lebensumstinde bemiiht habe. Er
habe zum Beispiel fiir das anstehende Weihnachtsfest versucht, Vergiinsti-
gungen fiir die Haftlinge zu erwirken oder die Lebensumstinde inhaftierter
Personen zu verbessern. Jeglicher Versuch sei von dem SS-Fiihrer schroff
zurtickgewiesen worden, erst die Revision eines hoheren SS-Fiihrers habe
zu einer Verbesserung der Umstinde gefiihrt. So haben Schwerkranke nicht
mehr zur Arbeitsstitte laufen miissen, ein Ruhetag sei eingefiihrt worden,
und die Verpflegung habe sich verbessert.”?

Pastor Johannes Meyer schlief3t seinen Bericht mit einem kurzen Blick
auf die Gemeinde, die ,mit Ausnahme der 300%igen Nazis“>® aufs tief-
ste erschiittert sei. In den entsprechenden Wochen des Jahres 1944 sei
das Lager das dominierende Gesprichsthema gewesen und das Bedauern,
nichts unternehmen zu konnen, grol. Die Haltung der Ladelunder:innen
habe sich durch die Erfahrungen mit dem Konzentrationslager grundle-
gend gedndert: ,Das Dorf kehrt nach diesem Erleben mit dem KZ-Lager
dem Nationalsozialismus ein fiir alle Mal den Riicken.“>* Schon durch
den vorsichtigen Widerstand einiger Leute und Meyers sei eine Abfithrung
eine realistische Gefahr geworden. Um der Machtlosigkeit des Einzelnen
etwas entgegensetzen zu konnen, habe Meyer einen Brief verfasst, in dem
er die Umstande im KZ Ladelund schildert und diesen von Niebiill aus an
das Reichsministerium des Innern und eine Abschrift an das Fiihrerquar-
tier verschickt.”” Mit einer Bewertung dieser Handlung endet der Eintrag
»Sylvesterabend 1944“: | Als ich es in Niebiill auf dem Bahnhof in den
Briefkasten steckte, war ich innerlich froh, etwas unternommen zu haben.
Mag daraus werden, was da wolle. Bis jetzt ist deshalb keine Gestapo bei
mir gewesen. >

4.3 Zum Charakter von ,,Sylvesterabend 1944

Restimierend werden nun sprachliche und strukturelle Charakteristika und
wiederkehrende inhaltliche Elemente des Berichts , Sylvesterabend 1944
fokussiert.

Beziiglich der Sprache wurde deutlich, dass Johannes Meyer auf jede
Form von Zuriickhaltung verzichtet. Dies gilt fiir die Beschreibung der
Umstinde des Lagers und fur die Darstellung der Toten und der Gewalt.
Ein zusitzliches Beispiel: ,Der Weg der Nazis ist ein blutgetrankter und
mit geheimen Fliichen bedeckter und ein Riickfall in die Zeiten primitivster
barbarischer Menschengeschichte.“’” Dieser Satz macht — wie viele andere



Sitze auch — eine sprachliche Abgrenzung zwischen den Nationalsozialisten
auf der einen Seite und Meyer und der Gemeinde auf der anderen Seite
deutlich. Die Positionen des einstigen begeisterten Anhingers der Natio-
nalsozialisten und die der Laderlunder:innen differenziert Meyer kaum; sie
scheinen deckungsgleich. Auffillig ist zudem, dass Meyer haufig die Form
der reinen Darstellung zugunsten einer personlichen Positionierung und
Wertung der Situation verlasst.

Das driickt aus, was Christine Gundermann den Prototyp einer deut-
schen Wandlungsgeschichte nennt: In dem Moment, als die Bewohner:innen
Ladelunds ihre Rolle als Mitlaufer:innen und Zuschauer:innen mitsamt
den Konsequenzen vor Augen gefiihrt bekamen, folgte die Abwendung.
Sie beschreibt den Chronikeintrag als ein Schuldeingestiandnis. Die tra-
dierten Sprachformen bewegen sich dabei zwischen Opferbeschreibungen
der Inhaftierten (,das waren keine Menschen mehr), die — wohl unge-
wollt doppeldeutig — sowohl die Grausamkeiten wie auch die NS-Ideologie
der Entmenschlichung beschreiben, und der Viktimisierung der Dorfbe-
volkerung, die selbst unter der Existenz des Lagers litt (,unser Dorf war
krank*).”®

Strukturell ist der Aufbau der Quelle nur schwer zu fassen. Gliede-
rungselemente stellen die einleitenden Worte zur Situation am Silvester-
abend und der Textblock mit dem Titel ,Was hatten diese Haftlinge nun
verbrochen?“ dar. Wiederkehrende rote Faden des Eintrags sind diese:

a) Das Motiv der Machtlosigkeit beschreibt Meyer wiederholt als das domi-
nierende Gefiihl der Zeit sowohl fiir ihn personlich wie auch fiir seine
Gemeinde.

b) Uber die gesamten zehn Seiten hinweg stellt er Versuche dar, sich Spiel-
raume des Handelns zu verschaffen, um eine Besserung der Lebenssituati-
on der Hiftlinge zu bewirken.

c) Im Spannungsfeld zu dem vorigen Punkt steht, dass Meyers Schilderun-
gen tendenzios sind. Es ist zu erkennen, dass ihm viel an einer positiven
Darstellung seiner selbst und der Gemeinde liegt.

d) Zudem sind immer wieder Bemtihungen zu erkennen, die Anonymitit
der Hiftlinge bei der Bestattung aufzuheben. In diesem Kontext konnen
sowohl die Beschaffung der Namen wie auch die geordneten Griber auf
dem Ladelunder Friedhof verortet werden.

Diese roten Faden verdeutlichen die Ambiguitit des Quelleninhalts
und zeigen auf, weshalb es zu einem Streit um die Intention der Quelle
gekommen ist. Denn aus dem Eintrag lassen sich zwei entgegenstehen-
de Deutungen ableiten. Einerseits wird das Motiv der Verarbeitung des
Erlebten deutlich, was bei Meyer als Christenmensch immer auch mit einer
Rechtfertigung seines Handelns und seines Denkens vor sich selbst einher-

109



geht, und andererseits kann die positive Darstellung im Sinne von Leppien
verstanden werden, also als eine Verteidigungsstrategie, um sich und die
Gemeinde vor Vorwiirfen im Rahmen der baldigen Entnazifizierung zu
schiitzen.

5. Die quellenkritische Studie von J6rn-Peter Leppien —
ein Versuch, der Legendenbildung Einhalt zu gebieten

Wie sich die Erzahlungen rund um Johannes Meyer bis in die 1980er-Jahre
verselbststandigten, beschreibt sein Amtsnachfolger Harald Richter nach-
driicklich: Nicht nur seien unterschiedliche — fehlerbehaftete — Transkrip-
tionen des Eintrags , Sylvesterabend 1944 in

Umlauf geraten. Es gebe zudem gedruckte
Veroffentlichungen, die beschreiben, dass
Johannes Meyer verhaftet und im Ladelun-
der Lager gefangen gehalten wurde. Dariiber
hinaus habe er gemeinsam mit der ddnischen
Widerstandsbewegung Fluchtpline ausgear-
beitet, um 2000 KZ-Haftlinge tiber die dini-
sche Grenze nach Schweden zu schaffen.””
Bei dem Versuch, dieser ,Legendenbil-
dung“® entgegenzuwirken, ist der Schritt zu
dem Ursprung, also der Ladelunder Kirchen-
chronik, folgerichtig. Diesen Schritt tut der
Lehrer und Historiker Jorn-Peter Leppien
in einer Veroffentlichung aus dem Jahr 1983.
In seiner quellenkritischen Studie betrach-
tet er in einem ersten Teil zunichst das kleine
Dorf Ladelund, bevor er sich ausfiihrlich der

Quelle: Archiv der Gedenkstatte Ladelund

J6rn-Peter Leppien Geschichte von Pastor Meyer und dem KZ
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widmet. Dabei wiirdigt er die Bemithungen
Meyers um die Errichtung der Gedenkstitte, wenn er schreibt: ,Sie gehort
nicht nur zu den allerersten, sondern auch zu den bestgepflegten Gedenkstit-
ten fiir Opfer des Nationalsozialismus in der Bundesrepublik Deutschland. ¢!
In einem zweiten Teil folgt der edierte Eintrag ,Sylvesterabend 1944
von Johannes Meyer in die Ladelunder Kirchenchronik. Die eigentliche
quellenkritische Auseinandersetzung ist in dem letzten — dritten — Teil
verortet. Im Folgenden werden die wichtigsten Argumentationslinien von
Jorn-Peter Leppien aufgezeigt:
Leppien macht zunichst deutlich, dass die Person Johannes Meyer
durch seine Titigkeiten im Umfeld des KZ ein unmittelbares Bild von der



Situation im Lager gewonnen habe. Als einer von wenigen Auflenstehenden
habe er Zugang zu dem Geldnde gehabt und einen Blick auf die ,grausam
verstimmelten Leichen der Opfer” auf dem Friedhof werfen konnen. Dass
dies aber keine Riickschliisse auf die Haltung Meyers und seiner Gemeinde
erlaube, begriindet er damit, dass es sich bei der Chronik ,,um ein absichtli-
ches Zeugnis von historischen Begebenheiten, also eine, im geschichtswis-
senschaftlichen Sinne, Tradition handele.®?

5.1 Zur Intention Meyers

Als Intention benennt Leppien neben der bereits genannten Amtspflicht
zum Verfassen einer kirchlichen Chronik ein Bediirfnis Meyers, die Betrof-
fenheit des Gesehenen verarbeiten zu konnen, und zugleich den Willen, das
Erlebte fiir die Nachwelt festzuhalten.®’ Leppien unterstellt Meyer in einem
seiner Hauptvorwiirfe zudem, dass er die Chronik gezielt genutzt habe, um
seine Haltung zum Nationalsozialismus auch vor anderen zu erkliren bzw.
zu rechtfertigen.

Meyer sei bewusst gewesen, dass er als langjahriges Parteimitglied in
einem offentlichen Amte mit den Entnazifizierungsmallnahmen der engli-
schen Militarbehorden konfrontiert werden wiirde. Infolgedessen habe er
die offizielle kirchliche Chronik als eine schriftlich dokumentierte Recht-
fertigung seiner Haltung gegeniiber dem NS-Regime betrachtet. Vor allem
auferhalb von Deutschland wurde die Quelle dieser Funktion gerecht,
wenn er bei dem Versuch, im Ausland (u.a. in den Niederlanden und Diane-
mark) um Verstiandnis fiir sich und die Bevolkerung Ladelunds zu werben,
auf den Eintrag in der Gemeindechronik verweisen konnte. Seine schrift-
lichen Aufzeichnungen in der Chronik untermauerten seine Erzahlungen
tiber die Verbrechen und seine Bemithungen um die Griber in herausra-
gender Weise.®*

5.2 Der Brief an Hitler

Einen Zweifel hegt Jorn-Peter Leppien tiber den Bericht Meyers beziig-
lich des Briefs, den Meyer laut Kirchenchronik an Himmler und Hitler
geschickt haben will. Zum einen kritisiert er, dass bei Leser:innen der Chro-
nik der Eindruck erweckt werden konne, dass Meyer durch den Brief ein
unerhort hohes Risiko eingegangen sei, um sich fiir die Situation der Haft-
linge einzusetzen.®” Mit Bezug auf Interviews, die Meyer in spiteren Jahren
gegeben hat, macht Leppien aber deutlich, dass Meyer den Brief anonym
und unter erhohten Vorsichtsmalnahmen in den Niebiiller Briefkasten
warf. Der Brief diirfte nur schwer zuriickzuverfolgen gewesen sein. Trotz
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all dieser Vorkehrungen habe sich Meyer vor den moglichen Konsequenzen
gefiirchtet.

Meyers spitere Aussagen liefen zudem vermuten, dass dieser 1944
noch davon ausging, dass die obersten Reprisentanten des Regimes keine
Kenntnisse tiber die Situation in den Lagern hitten. Fiir diese Zustinde sei-
en untere Ebenen verantwortlich gewesen, und mit dem Brief habe Meyer
versucht, ein Aufklarungsbediirfnis zu stillen. Seine Vermutung sah Meyer
darin bestatigt, dass sich kurze Zeit nach seinem Brief die Zustinde im
Lager verbesserten. Diese Position mdge heute, so Leppien, naiv wirken,
wurde damals jedoch von einigen vertreten. Der tatsichliche Grund fiir die
Verbesserung der Umstinde diirfte allerdings eine Inspektion der nord-
friesischen Konzentrationslager gewesen sein, die aufgrund ihrer hohen
Sterblichkeitsrate ein Dorn im Auge der SS-Verwaltung waren; nicht aus
humanitiren Griinden, sondern weil die Arbeit der Hiftlinge zunehmend
Jkriegswichtig® wurde.®

5.3 Zur Datierung

Die grofiten Zweifel duBert Leppien beziiglich der Datierung der Quelle.
Er glaubt, dass der Silvester-Eintrag nicht aus demselben Jahr stamme, wie
die Vorfille des Jahres 1944 im Kontext des KZ.%” Dies begriindet er zum
einen mit seinen Zweifeln daran, dass Pastor Meyer bereit gewesen sei, mit
seiner offenen anti-nationalsozialistischen Sprache ein weiteres aulerge-
wohnlich hohes Risiko einzugehen.

Dabei zitiert Leppien aus Meyers Chronik etwa, dass der Pastor einen
yorganisierten Widerstand“ gegen die ,SS- und Gestapo-Methoden*
ersehnte und die ,satanischen Verhaltnisse im KZ als einen ,Riickfall in
die Zeiten ,primitivster barbarischer Menschengeschichte erachte. Diese
Sprache sei ohnehin schon ein gewaltiges Risiko, doch wird die Situation
noch einmal dadurch verschirft, dass Meyer wegen seines anonymen Briefs
nach Berlin einen Besuch der Gestapo fiirchtete. Meyers Absicht, als Chro-
nist die Zeit des Lagers in Ladelund fiir die Nachwelt zu erfassen, hatte
gefahrloser auch in privaten Aufzeichnungen verwirklicht werden konnen.
Die Offentlichkeit, die eine offizielle Kirchenchronik mit sich bringt, habe
fiir Meyer ein zusitzliches — nicht notiges — Risiko bedeutet.®®

Als wahrscheinlicheren Datierungszeitpunkt betrachtet Leppien den
Zeitraum zwischen der Befreiung (kurz vorher oder kurz nachher) und
Januar 1946. Dazu wiirde auch sein Eindruck passen, dass die Darstellun-
gen Meyers zu systematisiert und tiberlegt wirken, um als unmittelbarer
Eindruck des Geschehens verschriftlicht worden zu sein.®’



5.4 Zur Form

Neben inhaltlichen Gesichtspunkten benennt Leppien auch Formfehler,
die seine These stiitzen sollen: Ein Beispiel sei etwa der nahtlose Ubergang
des ,Sylvesterabend 1944“-Eintrags in einen Bericht, der frithestens aus
dem Friihjahr 1945 stammen konne. Da es keinen Wechsel im Schriftbild,
der Tinte und der Feder zu sehen gebe, konne davon ausgegangen werden,
dass die beiden Eintrige zeitgleich zu Papier gebracht wurden. Auch ande-
re Eintrdge, wie der Eintrag tiber die KZ-Opfer, wiirden deutlich machen,
dass nicht alle Eintrige zeitnah zu den Geschehnissen getitigt wurden.”

Was Leppien Meyers Chronik in seiner Studie vorwirft, wird deutlich:
,Sie erweist sich als eine Quelle mit apologetischen Ziigen.“’! Eine tatsich-
liche Datierung des Eintrags auf den Silvesterabend 1944 ist fiir den Histo-
riker ausgeschlossen. In der Bewertung kommt Leppien zu dem Schluss,
dass zwar die Berichte tiber das Leben und Sterben im Lager glaubwiirdig
seien und auch seine eigene Betroffenheit aufrichtig sei, aber immer da, wo
es um die (politische) Haltung Meyers und der Gemeinde gehe, sei Vor-
sicht geboten. Folgerichtig schlieft die quellenkritische Studie mit einem
Pladoyer Leppiens: , Wir sollten die Eintragung in die Chronik weniger als
Quelle zur Personlichkeit ihres Verfassers und seines Handelns benutzen,
und mehr als eine Quelle, die Auskunft zu geben vermag tiber die Marter
von mehr als 2000 Menschen im KZ Ladelund.“’?

5.5 ,,Von der Nummer zum Namen*

In einer weiteren Ausfithrung iiber Johannes Meyer aus dem Jahr 2014
beschiftigt sich Leppien mit der ,lebendigen Legende“” um den Lade-
lunder Pastor: die Geschichte, wie die KZ-Toten anstelle ihrer Haftlings-
nummer ihren Namen und somit ihre Identitit zuriickgewannen. Sie war
die spatere Grundlage fiir die , Versohnung iiber den Gribern® zwischen
Putten und Ladelund, wobei Meyer besondere Verdienste um die Beschaf-
fung der Namen zugeschrieben wurden.”

Leppien zweifelt u.a. den oben beschriebenen Teil der Chronik an, in
dem Meyer bei dem Besuch im Lager nach langer Diskussion am Ende
erfolgreich von SS-Untersturmfiihrer Hans Griem die Namen der Toten fiir
die Beerdigung erhalten habe. Leppien legt anhand verschiedener Verof-
fentlichungen dar, wie sich dieser Bericht Meyers verselbststandigt hat, bis
hin zu der Aussage, dass die Identifizierung der Toten unter Strafe stand
und die Verdienste Meyers nahezu einzigartig seien.”

Dass die Herausgabe der Namen der im KZ Verstorbenen kein ein-
maliges Ereignis gewesen sei, macht Leppien deutlich, indem er aufzeigt,
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dass auch in anderen Auflenlagern — mit besonderem Verweis auf das KZ
Husum-Schwesing, das ebenfalls von SS-Untersturmfiihrer Griem geleitet
wurde — die Namen und personlichen Daten der Toten ausgehindigt wur-
den. Zudem seien die Namen der KZ-Toten offiziell in Sterbeurkunden
beim Standesamt Ladelund erfasst.”

Dass Meyer eine harte Diskussion um die Namen fithren musste, hilt
Leppien fiir unglaubwiirdig und fiir eine selbstgeschaffene Legende: ,Die
SS zeigte also keinetlei Interesse daran, die Namen der KZ-Toten [...]
geheim zu halten oder ihre hohe Zahl zu vertuschen.“”” Mit einem Zeugen-
bericht und einem Blick in andere Quellen kommt Leppien zu dem Schluss,
dass Pastor Meyer die Todesmeldung frithestens ab dem 1. Dezember 1944
und nicht dank eigenem Bemiihen, sondern aufgrund einer Vereinbarung
zwischen Standesamt und Lagerverwaltung erhielt. Die Namen der KZ-
Toten habe er nicht kontinuierlich in das Beerdigungsregister aufgenom-
men, sondern frithestens im April 1945 nachgetragen.’®

Daraus schlieft Leppien, dass es hochst unwahrscheinlich sei, dass
Meyer die Legende um die Namensbeschaffung schon am Silvesterabend
1944 zu Papier brachte. Nach dem Kriegsende hitte es zudem Druck, auf-
grund auslandischen Interesses, beziiglich der Namen der Toten gegeben,
die zu einem Rechtfertigungsdruck bei dem Pastor gefiihrt hitten, dem
er mit dem Eintrag in der Kirchenchronik und der dargestellten Legende
begegnete. Der Eintrag in der Chronik sei — wie auch der Eintrag in das
Beerdigungsregister — riickdatiert.”

Es wurde deutlich, dass Leppien an seinem Standpunkt zur Bewertung
des Handelns Meyers iiber die Jahrzehnte hinweg festhielt und um weitere
Argumentationslinien erweiterte.

6. Darstellung der Position von Richter

Die Position von Harald Richter in dieser Diskussion wird in dessen
,Neubewertung der Quelle® ausgearbeitet. Seine Uberlegungen schickte
Richter im Jahr 2000 mit einer Bitte um Stellungnahme an Jorn-Peter
Leppien und hinterlegte das Manuskript in dem Archiv der damaligen
Nordelbischen Kirche.®® Grundsitzlich wiirdigt der Nachfolger Mey-
ers im Amt des Ladelunder Pastors die quellenkritische Reflexion und
Bewertung Leppiens, die der fortwiahrenden Legendenbildung Einhalt
geboten habe %!

In vielen Punkten gebe es zwischen dem Historiker Leppien und dem
Theologen bzw. Pastor Richter Ubereinstimmungen: So gebe es in Hin-
blick auf die zeitgeschichtlichen Hintergriinde der Gemeinde Ladelund
und des Lagers sowie der Biografie Johannes Meyers keine wesentlichen



Differenzen. Gleiches gilt fiir die Bewertung
der Augenzeugenberichte, die aus Sicht bei-
der authentisch seien, und beziiglich der
Frage, ob man Meyers Mitgefiihl Glauben
schenken moge.® Auf ausgewihlte zentra-
le Aspekte der Ausfithrung Richters soll im
Folgenden eingegangen werden.

An dieser Stelle sei zunichst aber
darauf hingewiesen, dass die Rollen der
Streitenden asymmetrisch sind. Zwar sind
beide in den Prozess der Entstehung der
Gedenkstitte involviert, doch ist Richter
als langjahriger Pastor Ladelunds einer-
seits vertrauter mit der Gemeinde und
nicht zuletzt auch mit Johannes Meyer
selbst, aber andererseits durch seine Posi-
tion weniger distanziert. Zudem diirften
sich die Perspektiven von Richter als ‘ :
Theologe und Leppien als Historiker bzw.  Pastor Harald Richter, Amtsnachfolger von
Padagoge unterscheiden. Johannes Meyer, um 2004

Quelle: Archiv der Gedenkstatte Ladelund

6.1 Zur Offentlichkeit der Gemeindechronik

Ein erster Kritikpunkt Richters entziindet sich an dem Argument Leppi-
ens, dass Meyer durch die Wahl der Chronik als Ort der Niederschrift ein
unnotig hohes Risiko eingegangen sei. In privaten Aufzeichnungen hitte er
seine Intention, die Geschehnisse Ladelunds fiir die Nachwelt zu erfassen,
mit geringerem Risiko verwirklichen kénnen. Dem widerspricht Harald
Richter, indem er auf Gliederungselemente der gesamten Chronik verweist:
Die Chronik sei bei bischoflichen und propstlichen Visitationen vorzu-
legen gewesen. Wenn dies geschehen ist, wurde die Uberpriifung auf der
letzten Seite der Chronik vermerkt. Diese Sichtvermerke habe Leppien
libersehen, wenn er als terminus ad quem Januar 1946 benennt. Richter
versteht die Vermerke als Gliederungselemente, wobei er festhilt, dass die
laingeren Abschnitte jeweils direkt vor den Revisionen und nicht am Jah-
resende platziert waren. Meyer habe solche Verwaltungstatigkeiten — wie
auch das Fiithren der Tauf-, Konfirmations-, Trau- und Beerdigungsregister
— als unnotige Belastung empfunden und nur erledigt, wenn es unbedingt
geboten war. Der Abschnitt der Jahre 1941 bis 1944 sei deswegen vor dem 115
8. Dezember verfasst worden; moglicherweise schon vor der Ankunft der
Hiftlinge in Ladelund, denn die Ankiindigung der Revision erfolgte min-
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destens sechs Wochen vor dem Termin. Das KZ wurde in dem Eintrag der
Jahre 1941 bis 1944 mit keinem Wort angedeutet.

Der lange Abschnitt zum , Sylvesterabend 1944 erfolgt erstmalig direkt
nach einer Revision und nicht zuvor. Mit einer erneuten Revision war inner-
halb der kommenden drei Jahre nicht zu rechnen. Statt der Amtspflicht
sicht Richter andere Griinde fiir die Niederschrift der Geschehnisse. Er
hebt die personlichen Verluste Meyers im Krieg und fiir die Gemeinde
hervor und glaubt, dass ein Mitgefiihl, v.a. in Bezug auf die Namen und die
Bestattung der Toten, mit den Angehorigen der KZ-Verstorbenen entstan-
den sei. Die Fortsetzung der Chronik sei als ein Versuch zu betrachten, das
grausame Erleben und die eigene NS-Vergangenheit zu bewiltigen. Das
Argument rund um die Revision nutzt Richter, um deutlich zu machen, dass
Leppien falsch liege, wenn er in den offiziellen Dokumenten der Chronik
das grofere Risiko siecht. Dadurch, dass die Revision gerade stattgefunden
hitte, sei die offizielle Chronik gar der sicherere Ort als private Aufzeich-

nungen®’

6.2 Zur Intention Meyers

Weiterhin halt Richter an einer frithen Datierung, also tatsichlich Silvester-
abend 1944, fest. Neben formalen Griinden nennt er personliche Motive
Meyers, die diese These stiitzen sollen. Meyer habe ein Bediirfnis gehabt,
die Widerspriiche zwischen seinen eigenen Uberzeugungen zum National-
sozialismus, seinem Verstdndnis vom Christentum und dem Erlebten im
Zusammenhang mit dem Konzentrationslager auch nach auflen zu tragen.
Als Beispiele nennt Richter ein seelsorgerliches Gespriach mit Pastor Mar-
tin Porksen, der zu der Zeit Missionsdirektor in Breklum war und in der
Bekennenden Kirche mitwirkte. In der Person Porksens sieht Richter eine
wichtige neue Quelle, die seit Leppiens Studien zuginglich wurde. Das
Gesprich zwischen Porksen und Meyer habe kurz nach der Errichtung des
KZ und kurz vor der Niederschrift des Erlebten stattgefunden.

Porksen glaubte in Meyer zwar immer noch den Glauben an eine
Synthese von Christentum und Nationalsozialismus erkennen zu konnen,
bezeugte aber gleichzeitig eine aufrichtige Erschiitterung durch die Erleb-
nisse im KZ. Porksen habe sich sogar daran erinnern konnen, dass Meyer
aus einem Wandversteck die Kirchenchronik mitsamt den Namen der Ver-
storbenen zog.** Zum anderen verweist Richter auf den Chronikeintrag
selbst. Es sei der Wille zu erkennen, dass die ,Offentlichkeit spiterhin
erfahren wiirde, was er bislang als einzelner trug®.® Der Eintrag sei die
Erleichterung seines Gewissens und seiner Psyche.3



6.3 Zur Nihe und Distanz zu den geschilderten Ereignissen

Harald Richter widerspricht zudem der Behauptung Leppiens, dass die
systematische Darstellung — sprich Gliederung — des Eintrags fiir eine rela-
tive Distanz zu dem Inhalt spreche, gerade im ersten Teil der Quelle sieht
Richter, inhaltlich wie in der Wortwahl, vor allem Nihe. Gerade dadurch,
dass Meyer die Worte der Verzweiflung gefehlt hitten, werde er dazu ver-
leitet, mit seinen Worten moglichst nahe am Geschehen zu bleiben. Diese
Form von Sprache, die Richter als , dichte Beschreibung“ charakterisiert,
zeuge davon, dass Meyer im Prozess der Interpretation der Handlungen
und der Situation sei. Der Eintrag sei kein reines Protokoll bzw. keine reine
Beschreibung, wie eigentlich intendiert, sondern der Versuch, Erlebtes zu
verarbeiten. Richter, der als Amtsnachfolger Meyer noch personlich erlebt
hat, beschreibt ihn zudem eher als impulsiven und emotionalen Menschen
mit gewissem Hang zur Naivitit; weder ein talentierter Schriftsteller noch
ein bewusster Tduscher sei in ihm zu vermuten.®’

6.4 Zur Neubewertung der Quelle - zwischen Macht und
Ohnmacht

Aus diesen Annahmen folgt eine Verhiltnisbestimmung des Schliissel-
begriffes ,Ohnmacht und seines Gegenbegriffs ,Macht®, woraus Rich-
ter versucht, Riickschliisse auf Meyers Verhaltensweisen zu ziehen: Wie
kaum eine andere Person in der Gemeinde habe Meyer Zugang zum Lager
erhalten, was ihn selbst zu Gespriachen mit Haftlingen und dem Lager-
kommandanten ermichtigte. Dieser Zugang offenbarte ihm die Ohnmacht
derjenigen, die dem Lageralltag und dem bestandigen Warten auf den Tod
ausgesetzt waren, aber zugleich seine eigene, die ihn dazu bestimmte, ohn-
michtig zusehen zu miissen. Im selben Moment habe Meyer Einblicke in
ein System absoluter Macht erhalten, wie er es nie zuvor selbst erlebt haben
diirfte. Diese — fiir die Lager charakteristische — Absolutheit der Macht
habe Meyer anerkannt bzw. anerkennen miissen, wie auch alle anderen,
die in dem System als Titer eingebunden waren. Auch daraus sei seine
Uberzeugung entstanden, dass Hitler selbst nichts von den Umstinden in
Ladelund gewusst haben diirfte. Gleichzeitg sollte Meyer klar gewesen sein,
dass es mehr von , diesen Lagern® gab.®®

Die Niederschrift sei fiir Meyer — wie fiir andere Uberlebende — eine
Form des Aufbegehrens gewesen und ein Zeichen dafiir, dass die Person-
lichkeit noch zumindest in Teilen intakt sei. Die Handlung sei ein Versuch,
der absoluten Ohnmacht zuvorzukommen und dem — im Rahmen des Mog-
lichen — etwas entgegenzusetzen.*’
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Diese These Richters — in den verschiedenartigsten Handlungsweisen
eine Form der Ohnmachtsbegegnung zu sehen — ist folglich die Ausgangs-
lage fiir die Interpretation der Quelle und des Handelns Meyers. In diesem
Lichte betrachtet Richter zunzchst das Begrabnis der Toten, das damit ver-
kniipft wurde, dass Meyer die Namen der Toten erfassen konnte und ihnen
somit ihre Identitit zuriickgab.

Im Anschluss zahlt Richter Aktivititen auf, die er unter dem Begriff
der ,Barmherzigkeit® verortet. Dazu zihlt er die Gespriche, die Meyer
mit den Haftlingen zu fithren versuchte, und die Freiraume, die er ihnen
auf dem Friedhofsgelinde ermoglichte. Die Niederschrift sei zudem als
Zeugnis zu betrachten; im Fall von Meyer als schmerzliche Abgrenzung
zum Nationalsozialismus. Und zuletzt verortet Richter in dem Kontext der
Ohnmachtsbewiltigung die Deutlichkeit, mit der Pastor Meyer das natio-
nalsozialistische Gewaltregime beurteilt.”

Wie einleitend zu dieser Auseinandersetzung deutlich gemacht, stim-
men die Ausfiihrungen Richters und Leppien in wesentlichen Punkten
tiberein. Dazu zahlt auch, dass beide die Quelle als ein ,,absichtliches Zeug-
nis von historischer Begebenheit betrachten. Die Datierung der Quelle
— laut Richter vor der Kapitulation der Nationalsozialisten — und die dich-
te Beschreibung sind fiir Meyers Amtsnachfolger jedoch wichtige Kriteri-
en, die ihn zum Widerspruch gegen eine Kernaussage Leppiens bewegen:
Pastor Meyer und ein Grofteil seiner Gemeinde habe sich vor Kriegsende
durch die Erfahrungen des Lagers im Dorf von dem Nationalsozialismus
abgewandt, und die These, dass Meyer den Eintrag nur mit Blick auf ein
drohendes Entnazifizierungsverfahren angefertigt habe, sei lediglich eine
Unterstellung. Die Aussohnung und Verstindigung in den nachfolgenden
Jahrzenten sei nur durch Meyers Handeln moglich geworden: Ausgelost
durch Erfahrungen der ,absoluten Macht“ sei ein Bediirfnis entstanden,
der eigenen Ohnmacht in Form von kleinen Taten der Barmherzigkeit und
der christlichen Bestattung der Toten entgegenzutreten. Die Chronik und

der Eintrag vom ,Sylvesterabend 1944 sei das entsprechende Zeugnis
dafiir.”!

7. Positionierung - Eine Bewertung der Quelle
7.1 Zur Theologie Johannes Meyers

In einer ersten Argumentationslinie soll Meyers Theologie, wenn auch nur
hypothetisch, ins Feld gefiihrt werden, um Riickschliisse auf die Glaubwiir-
digkeit seines Handelns zu ziehen.

Ein paar allgemeine Bemerkungen zur Theologie von Johannes Mey-
er vorab: Harald Richter, der sich ausfiihrlicher mit einer Verortung der



Theologie von Johannes Meyer beschaftigt, bezeichnet diesen als positiven
Theologen®, der sich klar von der liberalen Hochschultheologie abgrenzet.
Die Heilige Schrift stellt in dieser theologischen Stromung als Verbalinspi-
ration Gottes bzw. des Heiligen Geistes die alleinige Offenbarungsquelle
dar. Meyer habe sein Leben in den Dienst der Evangelisation und der
Mission gestellt.

Ein weiteres Motiv, das eine besondere Bedeutung fiir die Bestattung
der KZ-Toten hat, sei der descensus Christi ad inferos (vgl. 1. Petrus 3, 18f.),
der Abstieg Christi in die Unterwelt, volkstiimlich auch , Hollenfahrt Chri-
sti“ genannt. Meyers Glaube sei davon geprigt gewesen, dass Christus auch
denjenigen das Evangelium predigt, die im Reich der Toten verweilen,”?
Dies erklire die enormen Bemiithungen Meyers um die ums Leben gekom-
menen KZ-Toten. Sein Glaube habe ihm eine fortwihrende Hoffnung fiir
jeden einzelnen Toten in Ladelund ermdglicht.

Die Anstrengungen um die Namen der Toten, um die anstandige Bestat-
tung und um das Gebet am Grabe seien sein Versuch, diesen Hoffnungen
auf Erden Ausdruck zu verleihen. Es diirfte im Sinne seines Amtsverstind-
nisses sein, durch derartige Handlungen Sorge fiir die Toten zu tragen. Fiir
Meyer als frommen Christen diirften die Rituale tiber einen hohen Wert
verfiigt haben, den er mit Sicherheit auch den KZ-Toten zukommen lassen
wollte. Auch sie waren tiberwiegend Christen.

7.2 Zu den Handlungsspielriumen

Zwei Stimmen jlingerer Zeit, die Meyers Handlungen als vorsichtiges Aus-
loten von Handlungsspielraumen betrachten, kommen von Rebecca Scherf
und Stephan Linck. Rebecca Scherf hat in einer ersten groen Monogra-
fie zum Verhaltnis der Evangelischen Kirche und der Konzentrationsla-
ger versucht, mogliche Handlungsspielraume zu eruieren. Dabei macht
die Kirchenhistorikerin deutlich, dass jegliche Formen von Lagerseelsor-
ge nicht nur nicht erwiinscht, sondern auf Befehl von Heinrich Himmler
sogar ausdriicklich verboten waren. Ein entsprechendes Schreiben ging im
Mirz 1937 an den Reichskirchenausschuss. Auch in Ladelund wurde deut-
lich, dass Seelsorge — unabhingig von der Form — innerhalb des KZ nicht
moglich war. Gewisse Handlungsspielraume hat sich Meyer, wenn auch in
einem sehr begrenzten Mal, auflerhalb des KZ und im direkten Wirkungs-
bereich der Kirche schaffen konnen.™

Zuletzt beschaftigte sich der Historiker Stephan Linck mit der Chronik.
Er betrachtet Johannes Meyer als ,Chronist[en]“”, der ,eine Dokumen-
tation der Verbrechen“”® anfertigte. Meyer habe sich im Rahmen seiner
Moglichkeiten, so vor allem mit dem christlichen Begrdbnis der Hiftlinge,
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der Logik der Mittiterschaft widersetzt und, ohne in offene Opposition
zu gehen, Spielraume fiir Menschlichkeit ausgelotet und genutzt. In der
Gemeindechronik wie auch dem Brief an Hitler und Himmler werde Mey-
ers Uberforderung deutlich, Christentum und Nationalsozialismus nicht
(mehr) miteinander vereinbaren zu konnen, was sich in seinem Handeln
widerspiegle: vorsichtige Unterstiitzung statt grofes Aufbaumen. Der Ein-
trag vermische die Chronistenpflicht mit der Verarbeitung des Erlebten.”’

Den Voten von Scherf und Linck zu den Handlungen Meyers ist zuzu-
stimmen. Widerstindiges Verhalten war von dem einstigen Nationalsoziali-
sten nicht zu erwarten, und von denen ist in der Gemeindechronik nichts
vorzufinden. Die Ausgestaltung der Heroisierung Meyers geschieht aufler-
halb der Quelle. Meyer beschreibt Handlungen, die fiir ihn als frommen
Christen von besonderer Bedeutung waren. Seine Biografie hat deutlich
gemacht; Pastor Meyer begriff sich lange als beides, als Christ und als Natio-
nalsozialist. Die weltanschauliche Kombination erschien ihm lange moglich.
Die Namen der Toten, die christliche Bestattung, der Brief an Hitler tiber
die menschenunwiirdigen Zustinde, all das sind keine Formen des grofen
Widerstands; zu sehr war sich Meyer, wie er selbst schreibt, der Konsequen-
zen bewusst. Zu sehr musste er, um es mit Harald Richter auszudriicken,
das System der absoluten Macht anerkennen. Selbst bei den beschriebenen
Handlungen ist zu sehen, dass er sich innerhalb dieses Systems bewegte.
Doch er bewegte sich zugleich im System Kirche. Ein System, das ihn Zeit
seines Lebens prigte und das er mit seinen Handlungen ebenfalls aufrecht-
erhielt, wenn er die Toten christlich bestattete, Gebete am Grab hielt, thnen
ihre Identitit zurtickgab und ein Kreuz im Grab errichtete.

Die Berichte seines Handelns diirften ein weniger grof8es Risiko darge-
stellt haben als die Niederschrift seiner Haltung zum Nationalsozialismus,
zumal in einer so deutlichen Form. Die Gefahr, die solch eine Niederschrift
mit sich bringt, ist gegeben, egal ob offentlich oder privat, aber das Bediirf-
nis, das Erlebte in irgendeiner Form zu fassen, ist nachvollziehbar,

Zudem bleibt fraglich, ob die Gemeindechronik als Ort fiir Meyers
Exkulpation besonders geeignet war. Nur einige Seiten zuvor sind noch
euphorische Bekenntnisse Meyers zum NS-Staat zu finden, und eine
Kriegsbegeisterung ist greifbar. Selbst seine NSDAP-Mitgliedsnummer ist
in einigen Beitridgen enthalten.

Ob der Bericht in seinem Aufbau von Nihe oder Ferne zeugt, ldsst sich
dabei unterschiedlich bewerten; gleiches gilt fiir die Frage, ob es sich um
einen systematisch gegliederten Eintrag handelt. Doch der Wechsel von
Bericht und Bewertung, das Fehlen von Gliederungselementen und das
Aneinanderreihen von Momenten seiner Erinnerungen lassen nicht auf eine

durchdachte Struktur der Quelle schlieflen.



7.3 Zur abschliefSenden Bewertung

,Als ich es in Niebtill auf dem Bahnhof in den Briefkasten steckte, war ich
innerlich froh, etwas unternommen zu haben. Mag daraus werden, was da
wolle. Bis jetzt ist deshalb keine Gestapo bei mir gewesen. “*®

Das war der letzte Satz der Chronik, den Meyer auf den Brief an Hitler
bezieht. Der Satz lisst sich auch auf den gesamten Eintrag beziehen. Meyer
war sich nicht bewusst, welche Wirkung dieser Eintrag einmal haben sollte.
Dass er zum , Grundgesetz der Versohnung“ werden sollte, konnte er nicht
ahnen, selbst wenn er den Eintrag, wie Leppien vermutet, spiter verfasste.
Meyer jedenfalls handelte nach Kriegsende konsistent zum Eintrag, wenn er
seine Bemiithung um die Einrichtung einer geordneten Grabstitte fortsetzte
und den Kontakt zu den Angehorigen suchte.

Um die unterschiedlichen Vermutungen tiber Meyers Intentionen zu
belegen bzw. zu widerlegen, wire eine weitreichende qualifizierte Quellen-
kritik und Kontextualisierung notig. Ob eine solche Arbeit die gewtinschte
Klarheit bringt, bleibt dennoch fraglich. Nichtsdestotrotz ist der Eintrag
fiir das Gedenken an das Lager Ladelund von unschitzbarem Wert, schon
wegen des Mangels an weiteren Berichten von Aufenstehenden zu dieser
Zeit.

Ein Grofteil ihres Inhalts ist unbestritten. Doch die Beantwortung der
Frage, welchen Grund Meyer fiir die Niederschrift hatte, kann aus ihr allein
nicht geschlossen werden. Die Griinde, die Leppien benennt, um die Quel-
le als Vorbereitung fiir das Verfahren der Entnazifizierung zu betrachten,
sind allein aus der Quelle heraus schwer zu belegen bzw. zu widerlegen und
stehen im Grunde Aussage gegen Aussage mit den beschriebenen Intentio-
nen von Meyer selbst. Die These Leppiens bleibt ein Vorwurf.

Dass sich iiber Jahrzehnte hinweg eine Debatte mit so deutlichen, kon-
traren Positionen gerade zwischen dem Historiker Jorn-Peter Leppien und
dem Theologen Harald Richter entwickelt hat, diirfte kein Zufall sein. Der
Historiker schlussfolgert aus seiner Quellenkritik und der Kontextuali-
sierung von Meyers, dass die Quelle in ithrem Wesen ein zweckdienliches
Dokument sei, das den Pastor und die Ladelunder Gemeinde vor einer dro-
henden Entnazifizierung schiitzen soll. Der Wert des Eintrages als Quelle
tiber das KZ sei somit stark begrenzt, und die christliche Motivation Meyers
trete in den Hintergrund. Genau aus diesem Grund hilt der Theologe
Richter so leidenschaftlich dagegen.

Richter bemiiht sich, die Person Meyer bzw. sein Verhalten und somit
— wie dargestellt — auch die spannungsreiche Synthese eines iiberzeug-
ten Nationalsozialisten und eines iiberzeugten Christen zu verstehen. Die
Spannungen sind fir Richter schwer auszuhalten, aber offenbar denkbar.
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Zerstorte Vitrine, aus der die Ladelunder Gemeindechronik am 13. Januar 2023 entwendet wurde

Odyssee eines Dokuments

Sie ist das zentrale Ausstellungsstiick zur Geschichte des KZ-Aufenla-
gers Ladelund: die Gemeindechronik mit Johannes Meyers Eintrigen.
Und war eines Tages verschwunden. Als Mitarbeitende am 13. Janu-
ar 2023 das Dokumentenhaus der KZ-Gedenk- und Begegnungsstitte
betraten, stiefen sie auf Spuren eines Einbruchs: der Schaukasten zer-
stort, ein geringer Geldbetrag und die Chronik waren gestohlen.

Zwar war die Chronik langst digitalisiert, doch wog der Verlust des
Originals nicht nur aus ideellen Griinden schwer. Moglicherweise auf-
schlussreiche Analysen zum tatsachlichen Datum der Abfassung der Ein-
trage waren nun nicht mehr moglich.

Mit offentlichen Aufrufen wurde in der Folge versucht, den oder die
Titer:innen zur Riickgabe des materiell wertlosen Dokumentes zu bewe-
gen Und tatsichlich gab es am 20. Februar Entwarnung: Die Chronik
war anonym auf der Polizeidienststelle in Niebiill abgegeben worden,
nur geringfligig durch Scherben des Vitrinendeckels beschidigt. Die
Lehre aus dieser unfreiwilligen Odyssee: Sicherungskonzepte fiir zeitge-
nossische Dokumente miissen tiberpriift und die unersetzlichen Objekte
ausreichend geschiitzt werden. KD

Foto: Archiv der Gedenkstatte Ladelund

Richter negiert nicht, dass Meyer Nazi war, doch der personliche Kontakt
mit seinem Amtsvorganger und die Beschaftigung mit dessen Theologie
fithren dazu, dass er sich in der Auseinandersetzung mit Leppien so stark



dafiir einsetzt, dass mit einer Begutachtung der Quelle Meyers christliche
Haltung nicht infrage gestellt wird.

7.4 Ein Ausblick

Gleichgiiltig, zu welchem Entschluss die Bewertung des ,Sylvesterabends
1944 und ihres Verfassers kommt, die vorausgegangenen Ausfithrungen
haben den Wert der Beschaftigung mit der Geschichte des Nationalso-
zialismus und der Kirche auf gemeindlicher Ebene hervorgehoben. Auch
die Historikerin Claudia Lepp macht im Anschluss an Untersuchungen
zu lokalen Fallbeispielen kirchlicher Handlungsspielrdume in bayerischen
Kirchengemeinden deutlich, welchen Ertrag eine Erforschung kirchlichen
Alltagslebens und Konfliktverhaltens auf der Gemeindeebene haben kann:
,Gerade auf der Mikroebene ldsst sich den Entstehungszusammenhin-
gen und Bedingungsfaktoren von angepasstem oder resistentem Verhalten
besonders gut nachgehen.“” Auch vor diesem Horizont ist die Geschichte
rund um Pastor Johannes Meyer und das KZ Ladelund zu betrachten.

Dass diese Auseinandersetzung in Ladelund und anderswo noch am
Anfang steht, verdeutlicht Rebecca Scherf, wenn sie eine fehlende Ausein-
andersetzung mit dem KZ-System spitestens ab dem Verbot der Seelsorge
im Jahr 1937 kritisiert. Eine Schematisierung des Verhaltnisses von Kirche
und KZ-System sei nicht moglich, zu stark spielen , personliche, politische,
kirchenpolitische und theologische Uberzeugungen und Vernetzungen®
von Institutionen und einzelnen Person eine Rolle im Verhalten zu den
Konzentrationslagern; auf der Gemeinde- wie auf der Reichsebene.!® Die-
ser Eindruck l4sst sich am Beispiel von Ladelund und Johannes Meyer veri-
fizieren: Seine Handlungen sind im hochsten Male individuell und durch
seine biografischen Gegebenheiten bedingt.
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Abstract

Der Beitrag beleuchtet einen Fall aus Ladelund, in dem eine einzelne histo-
rische Schriftquelle zum Streitpunkt wurde — in der Frage, was diese Quelle
tiber die politisch-ethische Haltung des Pastors Johannes Meyer am Ende
der NS-Zeit aussagt. Unter dem Titel ,Sylvesterabend 1944 schilderte
Meyer in der Chronik seiner Kirchengemeinde ausfiihtlich seine Eindriicke
von den Zustinden im KZ Ladelund 1944 (er hatte Kontakt zu Haftlin-
gen und zur Lager-SS). Der Chronikeintrag rief kontrire Lesarten hervor,
die in einem Diskursgeflecht zwischen Geschichte, Legendenbildung und
Erinnerung zu verorten sind — und prigend fir die Gedenk- und Ver-
sohnungsarbeit in Ladelund sein sollten. Im Besonderen analysiert Arne
Hansen die Positionen des Historikers Jérn-Peter Leppien und des Pastors
Harald Richter. Nutzte der dem NS-Regime generell nahestehende Meyer
seine Chronistenrolle, um seine Rehabilitierung vorzubereiten? Oder ging
es ihm darum, aus christlicher Uberzeugung einem Gefiihl der Ohnmacht
zu begegnen? Fragen nach der Datierung des Eintrags, nach dem semi-
offentlichen Status der Quelle, nach Meyers genuiner Sorge um die Haft-
linge sowie nach theologischen Aspekten und Viktimisierungstendenzen
fithren zu Fragen nach individuellen Handlungsspielrdumen und nach dem
Verhiltnis zwischen Kirche und KZ-System.
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